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Uvod

V diplomski nalogi, ki je pred vami, Zelimo izpostaviti vprasanje, kako izvirna druzina
vpliva na ¢loveka, da postane brezdomec. Skozi nalogo bomo sku$ali dokazati, da ima
druzina bistveni vpliv na problematiko te vrste in da za vsemi materialnimi
primanjkljaji, kot so izguba stanovanja, sluzbe, osebnih dokumentov, zdravstvenega
zavarovanja, osnovne denarne preskrbljenosti, itd., ti¢i nekaj globljega, kar jih vodi na

socialno dno.

Problem brezdomca se velikokrat zacne pri tezki zasvojenosti od alkohola ali droge.
Vendar velik del ljudi ob tem misli: »Pejt delat, kaj pa pijes, sam si si kriv...«, ne pozna
pa globljega problema, ki jih Zene v to. V tej nalogi Zelimo ta problem posebej

izpostaviti.

Tu je Se drugo vpraSanje. Kaj je tisto, kar »mece« brezdomce iz druzine, ki so si jo
mogoce enkrat Ze ustvarili? Kaj jih loCuje od Zena, otrok, starSev in potem delodajalcev,
druzbe pa vse do vseh vrst institucij? Kaj je tisto, zaradi ¢esar ne morejo vztrajati V

zdravem odnosu?

Razlog za vse te bolj ali manj zunanje probleme je v njih samih, v njihovem odnosu do
sebe in do drugih, v izgubi zaupanja vase in v drugega ¢loveka, v izgubi zaupanja v
vsak odnos, v popolni izgubi dostojanstva. Skusali bomo dokazati tezo, da je razlog za

ta odklonilen odnos do sebe in drugih v njihovih izvirnih druZinah.

S prvim delom naloge (2. in 3. poglavje) bomo postavili psiholosko in teolosko
izhodis¢e omenjenega problema. V empiricnem delu bomo predstavili pogovore z
brezdomci, ki smo jih posneli v Dnevnem centru za brezdomce, Kjer se prostovoljci ze
nekaj let redno sreCujemo z brezdomci. Z njimi smo se pogovarjali o njihovih druzinah,

dozivljanju drugih ljudi in njihovih odnosih. (5. poglavije).

Pri delu v Dnevnem centru za brezdomce prostovoljci spoznavamo njihovo zeljo po
pripadanju, ki je povsem cloveska, po drugi strani pa Se mocnejSi strah pred
pripadanjem, saj jim ob vseh zavrnitvah in podrtih odnosih, ki so jih doZiveli, sploh ni

varno komurkoli pripadati. Diplomska naloga, ki je pred vami, je sad tega dela in



spoznavanja, predvsem zadnje poglavje, ki predstavlja reSitev za njihovo stisko, kot jo

vidimo v Dnevnem centru za brezdomce.



1 KloSar

KloSar ali brezdomec je oseba brez doma. Po evropski Klasifikaciji obstajajo Stiri
temeljne kategorije brezdomstva:

» Dbiti brez strehe,

» Diti brez stanovanja,

» bivati v negotovih razmerah,

> bivati v neprimernih pogojih.

Prvi dve kategoriji predstavljata odkrito ali vidno oziroma cestno brezdomstvo, drugi
dve pa skrito in manj vidno brezdomstvo (Edgar in Meert 2005).

V prvo kategorijo spadajo tisti, ki nimajo strehe nad glavo, ki spijo v podhodih, v
parkih, pod mostovi, ipd. Po Edgarju in Meertu (2005) so to ljudje, ki spijo pod milim
nebom in nimajo 24-urnega dostopa do nastanitve in nimajo bivalis¢a. Sem spadajo tudi
tisti, ki Zivijo v no¢nih zavetiscih in so jih ¢ez dan prisiljeni zapustiti.

Brez stanovanja so tisti, ki nimajo stanovanja, imajo pa streho nad glavo, ti npr. Zivijo v
so jih priskrbele javne ali prostovoljne organizacije (Boski¢ in Zajc 1997) ter podobnih
okolis¢inah, kjer sicer imajo svoj prostor, kamor se zateejo zvecer in kjer lahko

shranijo nekaj svojih stvari, vendar pa temu gotovo ne bi mogli reci stanovanje.

V negotovih pogojih bivajo tisti brezdomci, ki sodijo v tretjo kategorijo brezdomstva.
To pomeni, da nekdo sicer lahko ima npr. podnajemno stanovanje, vendar nima svoje
zemlje, nikoli ne ve, kdaj se bo moral izseliti. To so najveckrat ljudje, ki nimajo toliko
finan¢nih sredstev, da bi si lahko zagotovili bolj gotovo stanovanje ali pa Zivijo
zivljenje, s katerim si hitro povzro¢ijo tezave (npr. odvisniki, negotovi pla¢niki, ljudje

hitre jeze,...) in so v stalni nevarnosti pred izselitvijo.

V neprimernih pogojih Zivijo vsi zgoraj nasSteti. Lahko pa zivijo v neprimernih pogojih
tudi ljudje, ki imajo stanovanje, pa imajo npr. druzino in kasneje partnerja, kjer niso

varni, so zlorabljeni na razli¢ne na¢ine tam, Kjer naj bi imeli dom (tj. varnost, zato¢isée)

in zaradi tega i§¢ejo pomo¢ in dom drugje, tudi na ulici.



To zadnje je tudi problem vsakega kloSarja, ¢e odStejemo tiste, ki so ostali brez
stanovanja zaradi naravnih katastrof in nesrec. Menimo, da tisti, ki imajo nekoga, ki jih
sprejme in kamor se lahko zatecejo, celo v takSnih situacijah najdejo reSitev lazje kot

tisti, ki tega nimajo. To pa je odvisno od vsakega posameznika.

S to nalogo se osredotoamo na tiste, ki nimajo doma ne zaradi spleta okolis¢in, ampak
zaradi nezmoznosti vzpostavljanja funkcionalnih odnosov. Njihova nefunkcionalnost se
kaze v tem, da jim nikjer in z nikomer ni varno, ker s seboj nosijo prtljago svoje
druzine. Tako so ljudje, ki so odrascali v druzinah brez Custvene topline in predvsem
tisti, ki so postali nositelji starSevskih nerazreSenih konfliktnih vsebin in travm,
prvenstveni kandidati, ki na ulici i§¢ejo osnovno strukturo sprejetosti in s tem varnosti,
ki jim je druzina ni nudila. Na ulici bodo na svojski nafin odigravali druzinsko
patologijo; postali bodo ponovne Zrtve ali pa agresorji in tako v obeh primerih
ponavljali ozracje, ki je prevevalo v njihovih druzinah (Goste¢nik 1998, 292). Doma, ki
ga iS¢ejo na cesti, ne bodo nasli, dokler ne razresijo konfliktov v sebi, dokler ne

zacutijo, da so lahko sprejeti in ljubljeni.

O skritem in manj vidnem brezdomstvu govorimo iz ve¢ razlogov: ker ti ljudje niso
vselej opazni in v javnosti prisotni kot beraci in ker jih niti ne moremo zlahka zajeti v
statistike, saj ne prihajajo vsi v stik z zavetis¢i ali drugimi organizacijami. Prikrito
brezdomstvo se pojavlja v razli¢nih oblikah. V ruralnem okolju ali manj$ih mestih temu
pojavu toliko bolj botruje nelagodje posameznikov zaradi njihovega poloZaja. To
pomeni, da se ti brezdomci niso pripravljeni javno izpostaviti. Pogosto pa gre za
odmaknjen in izoliran nain zivljenja posameznika, ki se kolikor je to le mogoce

izogiba socialnim stikom oz. jih nikoli ni imel (Dekleva in Razpotnik 2007, 15).

1.1 Beseda kloSar

Ob besedi klosar se marsikomu postavlja vprasanje, katera je razlika med kloSarjem in
brezdomcem. Po Slovarju slovenskega knjiznjega jezika je klo$ar (clochérd) zlasti v
francoskem okolju brezdomec, potepuh (SSKJ, s.v. »kloSar«). To je torej drugi izraz za

brezdomca, ¢loveka brez doma. Brezdomec je namre¢ po SSKJ Elovek brez doma



(SSKJ, s.v. »brezdomec«). Poznamo pa Se vec¢ izrazov, kot so npr. Klatez, potepuh,

postopaé, vagabund, bera¢, brezdelnez (Knezevi¢ 2000, 15), siromak, ipd.

Beseda klosar, ki je francoskega izvora, v svoji izvorni obliki »clochard« izhaja iz
francoske besede »closher«, kar pomeni »Sepati«. Prvotni pomen besede »clochard« je
torej Sepavec. Drug mozen izvor besede »clochard« pa je »clocher« kot zvonik,
cerkveni stolp, Zupnija ali ob¢ina, v kateri je zvonik. V¢asih so namre¢ z zvonjenjem
oznanjali razdeljevanje brezpla¢ne hrane za ljudi, ki so bili brez sredstev za prezivljanje
— prav njih se je oprijela oznaka »clochard« (16). Ob tem pa besedo »cloche« vezejo
tudi drugi pojmi, npr. slab delavec, nesposobnez, neroden, bedast (npr. izraz »fondre la
cloche« pomeni »vse mostove za seboj podreti«) ipd. (Grad 1990, 153).

Beseda kloSar v naSem jeziku zveni precej slab3alno, vendar je to izraz, s katerim se
cestni 0z. neprikriti brezdomci v slovensko govoreéem okolju najbolj poistovetijo. Sebe

najraje klicejo klosarji.

Pomen besede brezdomec je zelo Sirok, saj vkljucuje tako ¢loveka, ki je ostal brez
strehe nad glavo zaradi naravne nesrecCe ali vojne, kot tistega, ki se je znasel na ulici
zaradi osebnih, druzinskih ali druzbenih razmer in celo tistega, ki streho nad glavo sicer
ima, a to bivalis¢e vendarle ni njegov dom. Ob iskanju pomena besede »brezdomec«
moramo najprej razumeti vsebino besede »dom«. Zaenkrat naj navedemo samo razlago,
ki jo prinaSa Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, s.v. »dom«): dom je prostor ali
hisa, kjer kdo stalno Zivi ali od koder izhaja. Seveda pa je to najbolj ozek pomen besede

dom, ki ima sicer veliko SirSi in pomembnejSi pomen.

1.2 KloSar kot oseba — brezdomec

»Kaj pomeni Ziveti kot brezdomec?
Brezmejno trpeti! Ne imeti strehe, dela, druzine, prijateljev.«
(Stojic 1995, 53)



1.2.1 Kaj je dom?

Kot smo nakazali Ze v prejSnjem poglavju, je brezdomec ¢lovek, ki nima doma. Dom,
kot ga definira SSKJ, je najbolj osnovna definicija te besede. Vendar, ¢e pomislimo na
mlade narkomane, ki se cele dneve potikajo po ulicah, zapuscenih hisah, kleteh, lokalih,
ipd., vidimo, da vecina teh mladih, ¢e ostanemo pri definiciji SSKJ, ima dom. Imajo
namre¢ prostor, hiSo, od koder izhajajo in kjer so stalno prijavljeni, imajo starSe in
druzino. Zakaj jih torej pristevamo med brezdomce? Odgovor je na dlani: ti ljudje

nimajo doma v drugem, globljem pomenu besede.

Mnogi mislijo, da je brezdomec tisti, ki nima strehe nad glavo in se zaradi lenobe potika
po ulicah. Taka definicija bi bila zelo preprosta, pa ni. Brezdomec je ¢lovek brez doma,
kar pomeni, da dom ni le streha nad glavo, obleka in hrana. Dom pomeni biti sprejet in
ljubljen, imeti prostor v katerem lahko ¢lovek osebno raste in sklepa nove odnose
(DPVZD b.l.). Ti mladi narkomani, ki jih je na cesti vedno ve¢, pravzaprav postajajo
novodobni brezdomci. To glede na strukturo uporabnikov opazamo v Dnevnem centru
za brezdomce. Zaradi pomanjkanja ljubezni in sprejetosti so na cesti, so na robu druzbe,
obupujejo in po mnenju mnogih lenarijo. Osamljenost, zavrzenost in nemo¢ prisilijo

¢loveka na ulico, kjer i8¢e svoje dostojanstvo, pa ga ne uspe najti (prav tam).

Nekateri izmed njih se ne morejo vrniti tja, od koder izhajajo, ker so jih od tam zapodili
star$i oz. skrbniki, nekateri pa se tja nocejo vrniti, saj na ulici iS¢ejo tisto, kar i1§¢e vsak

¢lovek najprej v druzini — ljubezen, sprejetost, toplino ... — dom.

Gosteénik pravi, da je druzina obenem sistem, v katerem skuSajo mladostniki
zadovoljiti svoje osnovne Zelje in potrebe. Te so: pripadnost in sprejetost, vpliv in moc,
samostojnost in enkratnost, posamiénost in svojskost ter pozornost in izziv. Ce te
potrebe v druzini niso zadovoljene oziroma so starsi preve¢ zaposleni sami s seboj in
zato zanemarjajo mladostniSke potrebe, bodo mladostniki iskali prostor za
uresnicevanje teh potreb zunaj druzine. Kraj, kjer mladostnik i8¢e novo strukturo, ki naj
bi mu omogocala varnost, sprejetost in obcutek pomembnosti, postane ulica (Goste¢nik
1998, 283).



Primer mladih narkomanov izpostavljamo, ker je najbolj ociten. Kaze na to, da ni dovolj
samo streha nad glavo, da se ¢lovek nekje pocuti doma, ¢eprav temu prostoru celo lahko

reé¢e dom.

Dom v polnem pomenu besede prinaSa ozracje »¢loveSke topline in sprejetosti« (Janez
Pavel 11. 1997) in je veliko ve¢ kot zgolj streha nad glavo. V njem oseba oblikuje in Zivi
svoje zivljenje, dom pa ji hkrati omogoca oblikovati osebno identiteto in odnose do
drugih (Pontificial Commission »lustitia et pax« 1987). Ob tem lahko marsikdo pomisli,
da je tudi sam pravzaprav brezdomec; in res smo na svetu po malem vsi brezdomci.
Tako tudi sv. Pavel (2 Kor 5, 6) pravi, da »smo zdoma in dale¢ od Gospoda, dokler smo
doma v tem telesu«, saj se na tem svetu nikoli ne bomo pocutili tako sprejete, kot se

bomo neko¢ pri Bogu v nebesih (Flp 3, 20).

Kljub temu nas od brezdomcev, ki jih imamo v mislih v tej nalogi, lo¢i to, da mi imamo
¢loveku primerno bivalno okolje (Knezevi¢ 2000, 22), ki ga oni nimajo ter Se veliko

drugih dejavnikov, zaradi katerih jim re¢emo brezdomci.

1.2.2 Kdo je brezdomec?

V najbolj ocitnem smislu je to ¢lovek brez moznosti zZivljenja v Cloveku primernih
pogojih, se pravi v stanovanju, kjer ima svoj koscek sveta, kamor se lahko umakne, kjer
lahko shranjuje svoje osebne stvari, kjer si lahko odpocije in kamor se lahko kadarkoli
zatete. Zivljenje brezdomca je globoko zaznamovano z nezmoznostjo pridobiti si
stalno, Cloveku primerno bivalis¢e, kar negativno vpliva na njegovo fizi¢no, psihicno,
socialno in duhovno stanje. Prav odsotnost primernega bivalis¢a je skupna tocka vseh
razliénih oblik brezdomstva (Knezevi¢ 2000, 19). Kakor hitro smo vzeli ¢loveku
zavarovanost, pravzaprav skritost hiSe, bolje, stanovanja, smo mu vzeli mir in notranji

razkroj ¢loveka je neizbezen (Trstenjak 1984).

PoloZaj brezdomstva praviloma pomeni razpad ali nezmoznost vzdrZzevanja ustaljenih
socialnih mrez, ki nas v zivljenju stabilizirajo, lokalizirajo, nam dajejo dom (Dekleva in
Razpotnik 2007, 10). Za c¢loveka pa ni dobro, da je sam (1 Mz 2, 18) in brez

kvalitetnega odnosa ¢lovek gotovo drsi v propad. Brezdomec je tisti, ki se mu je dom



(. odnos, ki nudi varnost, oporo) porusil in ga je to tako zaznamovalo, da so vse
njegove nadaljnje odlocitve vnaprej obsojene na neuspeh. Z vsako odlocitvijo bolj drsi
na rob druzbe (DPVZD 2007).

Dejstvo, da nekdo postane brezdomec, je sad razli¢nih okoli$¢in. Do stanja brezdomstva
pripeljejo vsakega Cloveka razli¢ni razlogi. V drzavah, kjer so bile opravljene ustrezne
raziskave, so problematiko brezdomstva pogosto povezovali z zlorabami v otrostvu
(Mounier in Andujo 2004) in nefunkcionalnimi druzinami (Tyler, Cauce in Whitbeck
2004). Na Skotskem npr. je med brezdomnimi mladimi 1/3 takih, ki so bili v svojem
otroStvu v zunajdruzinski obravnavi, zavodu ali rejniski druzini (Jones 2003). Tudi po
pogovorih z brezdomci v Dnevnem centru za brezdomce opazamo, da je veliko takih, ki
so bili velik del otroStva v vzgojnih domovih, pri rejnikih ali v sirotidnicah. Oc¢itno je
dejstvo, da je med vefino brezdomcev razSirjena zasvojenost z alkoholom ali
prepovedanimi drogami, predvsem heroinom. V Dnevnem centru za brezdomce je

vedno vec prav tistih, ki so zasvojeni s heroinom.

Ljudje, ki so najbolj podvrzeni tveganju, da se v svojem zivljenju sreCajo z
brezdomstvom, so tisti, ki jih pesti:
0 odvisnost od drog ali alkohola,
prekinitev dolgotrajnega razmerja,
teZave v duSevnem zdravju,
brezposelnost,
bivanje v zaporu oz. tezave s policijo,
izkusnja, da so posameznika spodili od doma,

prisilna izselitev,

O O O O O O o

Zivljenje v skrbstvenih ustanovah,

O izkudnje nasilja in zlorabe.
To so po kriterijih avtorjev Lownsbrougha, Thomasa in Gillinsona (2004) najmoc¢nejsi
dejavniki tveganja. Vsi ti zunanji dejavniki pa morajo imeti nek globlji motiv, ki

¢loveka pripelje do takSnega stanja.

Zelo zgovorno o tem spregovori Vodopivec (1969), ko pravi: »To, kar je znacilno za
osebnost klosarja je, da je bil dolgo ¢asa izpostavljen razlicnemu pomanjkanju vseh

vrst: materialnemu, ¢ustvenemu, moralnemu in socialnemu. Tako ni zmozen uresniéiti



nicesar, kar bi ga lahko zadovoljilo. Bil je oropan ne samo hrane in zaveti§¢a, marvec
tudi pravice in ljubezni; bil je ne samo oropan, marve¢ tudi zavrzen. Prignan v stanje
skrajnosti, je postal do vseh vrednot tudi indiferenten. Marsikdo izmed njih jih sploh
nikdar ni poznal. Okoli sebe je cutil praznino, pomanjkanje prijateljstva in usmiljenja,
njegovo Zalostno stanje pa je zbujalo le posmeh. Odloéil se je, da ne bo Sel nikamor vec,
ali pa vsaj, da si ne bo vec prizadeval, da bi se cemurkoli prilagajal, saj so bili vsi napori
za to dolgo casa zaman. Odrekel se je svojemu socialnemu naporu, to pa je tista oblika
napora, ki je najtezja. Opustitev delovanja pa ima za posledico tudi tisto, kar je najbolj
znacilno za kloSarja: degradacijo njegovih potreb. Na vseh podrocjih, vStevsi prehrano,
se zadovoljuje z malim, brez izbire, brez odklanjanja; izbira in moznosti izbiranja

namrec¢ opredeljujejo ¢loveski nac¢in zadovoljevanja potreb.«

V literaturi zasledimo dve skupini brezdomcev. V prvo skupino spadajo tisti, ki so brez
vsakr$nih sredstev za prezivljanje, brez prebivalis¢a ter zaposlitve in brez trajno
izrazenega interesa, da bi si to pridobili. Hkrati pa bi bilo tudi napa¢no, ¢e bi prvo
opredelitev razumeli zgolj v romanticnem smislu, tj. kot nekakSen stereotipen

zivljenjski stil, za katerega se nekdo odlo¢i povsem iz osebnih razlogov in prostovoljno.

V drugi skupini najdemo tiste, ki so padli v revsino zlasti zato, ker so njihova
prizadevanja, da se jim to ne bi zgodilo, ostala nezadostna. Posledica tega je tako
brezposelnost, stanovanjska kriza, upadanje druzbenega standarda ipd. (Drago$ 1993,
153). Glede na to, da je razlog za stanje, v katerem se brezdomec nahaja, za vsakega
brezdomca specificen in drugafen, je namen te naloge predstaviti in opisati prvo
skupino brezdomcev. Ti brezdomci svoje stanje ohranjajo zaradi nezmoznosti
vzpostavljanja odnosov. Brezdomec »Francimedbusanci« (2008) (psevdonim, ki si ga je
nadel nekdanji kloSar v ¢lanku, ki ga je napisal za ¢asopis Dnevnik) temu stanju pravi:
»Nekdo se na individualni ravni upre zlaganosti, zafnanosti, gnilobi, za maskami
omikanega vedenja skrite puhlo(glavo)sti in hudobiji soljudi.« Od primarne druzine in
dozivljanja odnosov v primarni druzini je odvisno, kako ¢lovek dozivlja odnose in ljudi
okrog sebe (Goste¢nik 2000a, 197). Ta teza bo podrobneje predstavljena v naslednjem

poglavju.



2 Druzina in kloSar

Odnos brezdomcev do druzbe najveckrat kaze na njihov odnos do druZine in obratno,
odnos druzbe do brezdomcev kaze na njihove rane, ki jih nosijo s seboj iz najbolj
zgodnje mladosti. Zavrzenost v vseh pogledih je vedno posledica kompulzivnega
ponavljanja, kar v psihologiji pomeni prisilno ponavljanje osnovnih modelov
medosebne interakcije in komunikacije; ponavljanje in rekreiranje konfliktnih situacij,
travm in vedenjskih modelov v ¢loveSkem osebnem in interaktivnem, interpersonalnem
obnasanju, misljenju in Cutenju (Gostecnik 1997, 9), ki ima svoj zacetek v izvorni
druzini. Zavrzenost, sram in obcutki nesposobnosti so »prtljaga, ki jo brezdomci nosijo
s seboj v vse odnose, v katere stopajo, naj bo to partnerski odnos, odnos z delodajalci,
stanodajalci, institucijami in kon¢no odnos do druzbe. Zato v ljudeh vzbujajo odpor,
posmeh in zavracanje. Stalno ponavljanje obcutkov razocaranja, zavrnitev, konfliktov,
ponizanj, jih vodi do popolne odpovedi zdravim odnosom, po drugi strani pa
podzavestno i8¢ejo moznost za razreSitev teh travm s tem, da kopicijo v sebi obcutke, Ki

jih na ulici $¢ mo¢neje dozivljajo (Gosteénik 2003, 5).

2.1 Pomen druzine

DruZzina je najintimnej$i prostor, kjer se izraZajo najgloblja Custva pripadnosti, ljubezni
in medsebojne povezanosti. V druZini odkrijemo, kdo smo, kaj smo in kaj ho¢emo v
zivljenju dose¢i; nau¢imo se osnovne cCloveske govorice, nacinov povezovanja,
medsebojnega dogovarjanja, sprejemanja druga¢nih mnenj, razreSevanja sporov,
izrazanja Custev, prepoznamo svoj znacaj, drug ob drugem preizkusimo svojo moc in
vpliv na druge, skratka nau¢imo se Zivljenja v skupnosti (Goste&nik 2000b, 9). Ce pa do
te harmonije ne pride, zlasti ¢e oCe ali mati ne zacutita otroka ali ¢e njun odnos ni urejen
in funkcionalen, potem se Zivljenje samo zapleta. Vrzeni smo v svet brez notranje
varnosti, ponosa in vere vase, ki je ne samo nujno potrebujemo, da lahko na osnovi tega
uspemo, ampak je brez nje lahko ogroZzeno samo preZivetje. Tedaj govorimo o

Zivljenjskih tragedijah, govorimo o teZzavah in konfliktih, ki so najveckrat neposreden
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odsev domacih druzinskih odnosov, ki pa jih nevede prenasamo na vse nadaljnje odnose
v Zivljenju (Goste¢nik 2003, 5).

Posameznikov razvoj vedno poteka znotraj ciklusa razvoja druzine, ki je primarni
kontekst ¢loveskega razvoja (McGoldrick 1988). Ce so odnosi v druzini nefunkcionalni,
je razvoj posameznika lahko moten tako na telesni, kot ¢ustveni, psihi¢ni, socialni ali na

duhovni ravni.

Cerkev daje druzini velik pomen in veliko odgovornost za zdravo druzbo. Pastoralna
konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu poudarja, da je druzina, v kateri se razli¢ni
rodovi srecujejo in si med seboj pomagajo pri doseganju polnejSe modrosti in pri
usklajevanju osebnih pravic z drugimi potrebami socialnega zivljenja, temelj druzbe
(CS 52, 2), saj je zdravje osebe ter ¢loveske in kri¢anske druzbe globoko povezano z
uspevanjem zakonske in druzinske skupnosti (CS 47, 1). Katekizem katoliSke Cerkve
nas u€i, da je druzina prvotna celica druzbenega zivljenja (KKC, 2207). Kako
pomemben je odnos do odeta in matere, kaZe tudi naslednji primer: »Cetrta boZja
zapoved osvetljuje druge odnose v druzbi. V bratih in sestrah vidimo otroke svojih
starSev; v bratrancih in sestricnah potomce nasih prednikov; v sodrzavljanih sinove nase
domovine; v kr§¢enih otroke nase matere Cerkve; v vsaki ¢loveski osebi sina ali hcer
tistega, ki hoce, da ga kli¢emo »Oce nas«. Tako odnose z bliznjim prepoznavamo kot
odnose osebnostnega reda« (KKC, 2212). Ce ne pridemo do spostovanja matere in
oceta, vse zamere in neodpuséene krivice vplivajo na odnose do vseh drugih ljudi in

celo do Boga. Spostovanje pa lahko dosezemo Sele ob odpuscanju.

Od teh najzgodnejSih obcutij torej ni odvisen samo odnos do ljudi in druzbe, temveé
tudi ¢lovekov odnos do Boga. Tudi ta se razvije primarno v druzini. Katekizem
katoliSke Cerkve pravi, da je za starSe tezka odgovornost v tem, da svojim otrokom
dajejo dober zgled (KKC, 2223). Z vzgojo v veri morajo starsi priceti ze v najneznejSem
otroStvu. Ta vzgoja se uveljavlja ze tedaj, ko si druzinski ¢lani s pri¢evanjem
kr§¢anskega zivljenja v skladu z evangelijem pomagajo pri rasti v veri (KKC, 2226). To
velja za druzino, kjer sta mati in oce Custveno prisotna. Kjer pa mati in o¢e odpovesta v
svoji starSevski vlogi, ko ¢ustveno nista dostopna svojemu otroku ter nista sposobna
nuditi varnosti in zavetja, v katerem bi otrok lahko zaupal, je takSna vzgoja v veri lahko

samo razumska, pod njo pa clovek dozivlja velik strah, negotovost, zavrzenost in
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nezaupanje. Goste¢nik (2000a, 302) pravi, da se razvojni proces posameznikove
osebnosti ali posameznikovega jaza zac¢ne v druzini, ki obenem tudi omogoca razvoj

intrapsihi¢ne podobe Boga.

Po Tomorijevi (1999, 152) so polja duSevnega zdravja, na katera druZina najbolj
pomembno vpliva naslednja:
0 samopodoba in samospostovanje,
Custvene navezave, gradnja pomembnih odnosov,
socializacija, komunikacija,
odnos do drugih in do sveta,
spretnosti in sposobnosti, ustvarjalnost,
sposobnost opredelitve, odlocanje, sprejemanje odgovornosti, izbiranje ciljev,

obvladovanje stresov in reSevanje problemov,

O O O O o O o

gradnja vrednostnega sistema.

Kompan Erzarjeva (2003, 25) pravi, da je druzina, ne glede na njeno konkretno podobo,
najkompleksnejsi in edinstven prostor, v katerem nastaja in se razvija ¢loveska psihi¢na
struktura in vpliva na vsak ¢lovekov odnos. Moci druzinskega sistema, oziroma skripta,
ki mu je druzina zapisana, se posamezniki v druzini navadno ne zavedajo. Zato lahko
govorimo o skriti mo¢i druzine, ki oblikuje Zivljenje posameznikov in druzine na
najgloblji notranjepsihi¢ni in medosebni ravni. Tudi v svoje okolje se druZina vpiSe prav
preko tega temeljnega skripta. Od njega je odvisno, kako bo okolje dojemala, kako se
bo nanj odzivala, kako bo izbirala, kaj iz okolja je zanjo pomembno, in kaksno tezo bo

pripisala zahtevam okolja (31).

2.2 Druzine kloSarjev

O tem, kaksSne so druzine KkloSarjev, najve¢ lahko povedo brezdomci sami. Njihove
zgodbe so po vecini zalostne in tezke, ¢e ne celo brutalne in gnusne. Vse to bi najbrz
ostalo zakopano v njih samih in tistih redkih ljudeh, ki so jim pripravljeni prisluhniti, ¢e
ne bi zacel leta 2005 izhajati Casopis za brezdomstvo in sorodna socialna vprasanja
Kralji ulice. Tu so brezdomci dobili moznost, da spregovorijo o sebi in o0 teZi svojega

kriza. Tudi iz teh virov prihaja na dan njihovo ozadje odklonilnega odnosa do sebe in
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soCloveka. Otrokovo dozivljanje odnosov je namrec tisti temeljni material, iz katerega
otrok gradi podobe o sebi in drugih (Goste¢nik 2000, 303). Kljub temu je veliko resnice

Se vedno zakopane samo v njih.

Kaksne so torej druzine brezdomcev? Zelo razlicne. Ne moremo jih spraviti v eno
obliko in reci, da je to tipi¢na druzina klosarja. Gotovo pa je, da so njihove druzine
nefunkcionalne in da so ti ljudje dozivljali razli¢ne vrste zlorab in zanemarjanja od
svojega otroStva naprej. To trditev lahko podpremo z njihovimi osebnimi izpovedmi. V
anglesko govorec¢em okolju pa so tudi znanstveniki prisli do pomembnih zakljuc¢kov, ko

so raziskovali podro¢je predvsem mladih brezodmcev in njihovih druzin.

Vostanis in Cumella sta zbrala raziskave o brezdomnih otrocih in brezdomnih druzinah
ter njihovih potrebah. Povzetek njunih ugotovitev najdemo na internetni strani
strokovne revije Advances in Psychiatric Treatment. Vostanis (2002) na tem mestu piSe,
da so razlogi za druzinsko brezdomstvo drugaéni od tistih za brezdome odrasle. Vec¢ina
druzin postane brezdomih zaradi domacega nasilja in manj razSirjeno zaradi
nadlegovanja sosedov. V njihovih epidemioloskih raziskavah je bil odgovarjajoci

procent 50% in 25%.

Vecina druzin ima zgodovino predhodnih kroni¢nih opozoril, ki dolo¢ajo tveganje za
oboje, otroke in starSe (Bassuk 1997). Ta tveganja povzrocajo dogodki kot so druzinski
spori, nasilje in zlomi ... Matere so najverjetneje pretrpele zlorabo v svojem otroStvu in
Se potem, otroci pa so zapisani V registre za za$¢ito (risk child protection register) zaradi

zanemarjenosti, fizi¢ne in/ali spolne zlorabe (VVostanis 2002).

Wrate in Blair pravita, da se je razblinil nekoliko pretirano hvaljen stereotip o mladih, ki
so pobegnili od doma, ker so se pozitivno odlocili za Zivljenjski stil brezdomca. Na
njegovem mestu imamo rastoCO0 zavest 0 nujnosti bega pred mnogovrstnim

prikrajSanjem in zlorabo (Wrate in Blair 1999, 83).

Z raziskavo v Seattlu v ZDA, ki so jo naredili z 372-imi brezdomimi in pobeglimi
adolescenti, so prisli do rezultatov, da je bila polovica teh mladih fizi¢no in skoraj
tretjina spolno zlorabljena. Precej vecji odstotek spolnih zlorab so v primerjavi z
moskimi doZivele Zenske. Po drugi strani pa je homoseksualno usmerjena mladina

dozivela pomenljivo visje procente fizicne in spolne zlorabe kot heteroseksualna
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mladina. Najveckrat so bili povzrocitelji fizi¢nih zlorab bioloski starSi, medtem ko so

bile spolne zlorabe veckrat povzroéene izven druzinskih krogov.

Znanstveniki, ki so delali raziskavo, so prisli do zaklju¢kov, da ima lahko vzorec
izkori$¢anja in zlorabljanja znotraj druzine resne razvojne posledice za to mladino, ki
vstopi v cestno okolje. Potrebni so zgodnji programi pomoc¢i, da zlomijo krog
izkoriS¢anja in zlorabe, ki so jo ti mladi dozZiveli znotraj druzine. Brez pomoci bo veliko
teh maldih v tveganju ponovnega zlorabljanja na cesti (Tyler in Cauce 2002). Bezanje
mladih od doma v devedesetih ponavadi ni rezultat Zelje imeti izkusnjo Huckleberryja
Finna. Pogosto je to njihov dramati¢en nacin soocanja z dolgoletnimi problemi in

konflikti z druzino (Sharlin in Mor-Barak 1992).

Tudi tezave z duSevnim zdravjem, ki jih brezdomci najveckrat imajo, izvirajo iz
pomanjkanja starSevske skrbi, konfliktov med starSi, psihicnih motenj katerega od
starSev, telesne in spolne zlorabe ter pomanjkanja druzbene podpore (Wrate in Blair
1999, 84). Te trditve najdejo svoje dokaze v zgodbah brezdomcev v naslednjem

podpoglavju.

Tomas in Dittmar (1995) pravita, da je temen zakljucek te njihove nesreéne zgodovine
ta, da je za mnogo mladih brezdomcev brezdomstvo edina reSitev iz situacije, v kateri

so ziveli in niso imeli druge moznosti nastanitve.

Za tiste brezdomce torej, ki jih nekateri klicejo kloSarji zaradi tega, ker naj bi si
prostovoljno izbrali tak naCin zivljenja, je cesta tisti kraj, kjer iScejo reSitve za svoj
obstoj. Druzina je zanje kraj, kjer se ne da preziveti. Cesta je varnejSa. »V zgodnjem
otroStvu mi ni bilo z rozicami postlano. Neurejena druzina, zakomplicirani druzinski
odnosi, 'tezak' oc¢im. 1zpolnjeni so bili vsi pogoji, da koncam v vzgojnem zavodu in nekje
na varnem docakam polnoletnost,« pravi o tem tudi neznani predstavnik ulice (Stoji¢
1995, 60). Ni potrebno, da so ravno zlorabe in nasilje tisto, kar povzro¢i odhod od
doma, lahko je to splosno pomanjkanje odnosa, ljubezni, zanemarjanje, ipd., skratka
okolje, ki ni ¢loveka vredno, kjer se ne da preziveti. Najve¢ o tem pa lahko povedo
brezdomci sami. Tu je nekaj pripovedi brezdomcev, ki govorijo o svojem otroStvu in

svojih izvirnih druzinah.
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2.3 lzpovedi brezdomcev

X-OSEBA, imenovana FOTR

Neumen, pravi je degen,
materialist zafukan en.
Tezi mi vedno, kar se da,

Ziveti z njim se sploh ne da.

Goveja muska mu je vSec
in strog je vedno, Cist prevec.
Se hvali s keSem, ki ga ma,

a men ga skoraj ni¢ ne da.

Zdaj, ko sem polnoletna Ze
in zase odgovarjam Ze,
Zivljenje malce boljse je,

a vedno prasec bo za me.

Zivljenje mi spremenu je,
otroStvo odfrcalo je,
modrice pa ostale so,

grenkoba, Zalost, prav tako.
(‘Bla' 2007, 13)

1. ZGODBA

»Zivel sem z materjo vdovo. Nekega dne je draga mati menda dozivela Zivéni zlom. 7
avtobusom se je odpeljala v bliznji kraj k zdravniku in dva dni je ni bilo nazaj. Dobro se
spominjam, kako sem jo kot devetletni fantic¢ cakal na prasni avtobusni postaji nase
vasi. Veliko kasneje mi je povedala, da me je videla in se skrila na avtobusu, da je ne bi

opazil. »Clovek mora najprej pomagati sebi, da lahko pomaga drugim,« je rada rekla.
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Peljala se je v Ljubljano do dr. Milicinskega, ki ji je potem pomagal. Jasno, da je nisem
videl. In odsel sem pocasi domov, s podplati podrsavajoc po prasni cesti. Nisem se dal.
Predstavljal sem si, da lahko Zivim tudi brez nje. V grlu me je peklo in prijazno sem
pozdravljal ljudi. Zaprl sem se v svet sanj in ljudje so rekli, da dobro prenasam. Ljudje
nic ne vedo. Bolelo me je do skrajnosti. V mislih sem obujal spomin na pokojnega oceta

in si ga predstavljal tako mocno, da sem se od njegove blizine pomiril. Tako sem zaspal.

Drugi dan mi je ujna skuhala fiZzolovo juho z bleki, ki je bila tako dobra, da jo hvalim Se
danes, v resnici pa sem samo preusmerjal svojo pozornost od bolecine drugam in
poizkusal ustvariti brezbrizen vtis. Mati se je po dveh dneh koncno prikazala. Vem, da je
jokala in me stisnila k sebi. Nisem jokal. Solze so ostale nekje drugje. Zgubil sem stik z
njimi, celo tolazil sem jo. Ce bi se obnasal naravno, bi ji verjetno prisolil eno okoli
uSes, ampak jaz nisem nikoli niti pomislil, da bi storil kaj takega. Bila je vendar moja
mati. Namesto mene jo je svoj cas pretepal moj oce. V njej je poizkusil ubiti njeno slo po
oblasti in blaginji, s katero je bila obsedena. Jaz je nisem udaril, niti Zal besede ji nikoli
nisem rekel, le trpel sem zaradi njenih ambicij in se zapiral v svoj svet. Veliko sem
prejokal skrit pred drugimi ocmi ter tako izpiral bolecino. Psihiatri temu pravijo
depresija. Vem Se marsikaj in vem tudi to, da si zaenkrat zmorem pomagati sam. Kadar
sliSim besedo brezdomec, se zdrznem, kakor da bi me kdo poklical. Brezdomec sem, to
vem, le da za razliko od vecine Se nisem obupal. Borim se po svojih moceh vsak dan
sproti in zadje case prav nestrpno pricakujem, kaj mi bo prinesel nov dan. Nisem
pozabil preteklosti in ne obupal nad prihodnostjo. Zakaj? Nisem bog, ampak zgolj

clovek, in Zivemu se vse pripeti, mar ne?

Ne odrekam vsega svojega spostovanja materi, ceprav svojih ambicij nisem nikoli vezal
nanjo, tako kakor je ona svoje name. Nikoli, draga mati, te nisem moril s svojimi
problemi. Rad sem te imel in nisem maral, da bi trpela, a ti, ja, ti si uporabljala svoje
trpljenje zato, da si me rosno mladega bicala z njim in upala, da mi bo to bicanje
prineslo kaj dobrega, pa mi ni. Prineslo je olajSanje tebi, meni pa kriz, ki sem ga na
otroSkih ramah nosil za oba in ki sem ga skrival pred tabo in vsemi le zato, ker sem te
imel in te imam Se vedno skrajno rad. Kaj hocem, si pa¢ moja mati in to ni kar tako.«
('Vas vdani Brezdomec' 2008, 5)
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2. ZGODBA

»Ze moje otrostvo ni bilo posejano z roZicami, kot je bilo vecini mojim sovrstnikom, ki
so brezskrbno tekali za Zogo in uZili vse radosti otrostva ter se vrnili zvecer v zavetje
druzine, kjer jih je cakala topla postelja. Do Sestega leta starosti, ko mi je umrla stara
mama, sem zivel pri njej in uZil vsaj nekaj radosti otroStva, za katerega sem bil kasneje
prikrajsan. Ceprav me je imela mama zelo rada, si me ni mogla privosciti in me je dala
po smrti stare mame v rejnistvo. Ceprav mi, razen starsevske ljubezni, ni ni¢ manjkalo

in sem se z rejniki dobro razumel, se je tudi to koncalo, ko sem koncal osnovno solo.«

(Kepa 2006, 3)

3. ZGODBA

»Letos je 10 let, odkar sem na ulici. V tem casu sem dopolnila 21 let. Iz leta v leto sem
globlje, pa nisem hudoben clovek, pomagam socloveku, ce le lahko. Zaznamovalo me je
spolno, fizicno in psihicno nasilje (bila sem posiljena od strica). Bolehala sem za
anoreksijo in bulimijo in imela dva spontana splava. Zdaj jemljem 66 tablet Metadona,
6 Distraneurinov in za mojo bolezen (shizofrenijo) zdaj 3x200mg Seraquela (novejSe
zdravilo). Nasla sem si drugega fanta v Zivljenju; s prvim, ki je v zaporu (bil je na Dobu
tri leta, zdaj pa je na Povsetovi Se kak mesec), sva izgubila otroka, ko sem bila noseca.
Tudi moj oce je narkoman, hodiva v isti metadonski program v Logatec. Tudi zdajsnji
fant hodi v isti center. Samo Se shizofrenije bi se rada ozdravila, ceprav pravijo, da bom
vedno na zdravilih. Veckrat sem tudi v Polju. Metadona bi se rada znebila oba s fantom
in zazivela normalno Zivljenje z otroki. Moj zdajsnji fant ima sincka, starega tri leta in
pojutriSnjem greva k njemu, da bo Zivel z nama in najinim(a) otrokom(a), saj ga je
njegova mati zabodla skoraj do smrti. Zaenkrat se Se opijava, a gre na bolje, samo
ljudje »narkomanomq« tezko pomagajo, ce sploh. Nasla si bova »flat« in nato se avto. Pa

on sluzbo, jaz pa Solo.« ('Kim' 2007, 38)

4. ZGODBA

»Njegovo Zivijenje se je koncalo v trenutku, ko je nasel mater, obesSeno za kletno okno.

Nikoli ne bo pozabil ohlapnega telesa brez Zivljenja, ugaslih oci in teme. Globoke teme
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od katere bezZi ze vse Zivljenje in od katere ne more ubezati. Od takrat ga pogosto
mucijo morece sanje in tista slika groze, ki se mu je tako globoko usadila v duso. Ona
mu je edina dajala upanje, da bo bolje, ceprav so Ziveli v peklu. Ob ocetu pijancu, ki jo
Jje za vsako malenkost pretepal in nagnal na cesto. Koliko noci sta prespala ravno v tisti
Kleti, trepetala od strahu, si celila rane v tiSini in miru, en drugega grela v upanju, da
bosta docakala lepse. NajlepSe kar je dozivel, ko ga je mati stisnila k sebi, bozala in

iskala besede, da ga potolazi. Preprican je bil, da je to najlepSe kar obstaja.

Sreca, da je njegova vzgoja ocetu pomenila preveliko breme in je privolil, da odide k
teti in njeni druzini. A kaj, ko je bilo v hisi Se troje otrok in Se velika kmetija, ki je
zahtevala vse druzinske clane zase. Hodil je v Solo, delal na kmetiji in polni hisi
navkljub se je pocutil brezmejno sam. Po koncani srednji Soli se je zaposlil. Takrat je

zacutil, da je tetini druzini v breme in je odsel na svoje.

Podnajemnisko stanovanje, sluzba in nekaj let je prezivel obicajno Ziviljenje. Do tistega
trenutka, ko so ga po krivem obdolzili, da je v podjetju nekaj izmaknil. Med preiskavo je
ostal brez stanovanja in kasneje tudi brez sluzbe. Ni zdrZzal. Vse se mu je zdelo brez
pomena. Samo to si je zelel, da bi imel moc iz svoje zavesti izbrisati tisti trenutek iz Kleti
in vse pozabiti. Pije vedno bolj, a tudi to mu ne pomaga. Mogoce malo. Takrat, ko

omaga v spanec brez sanj.« (Stoji¢ 1995, 53)

5. ZGODBA

»Rodil se je v 'srednje stojeci kmecki druzini' kot najstarejsi od dveh otrok. Oce je umrl

pred enajstimi leti za kapjo, kmalu za njim Se mati. Oba sta docakala visoko starost.

Oce je bil kmet, ki je trdo delal in temu primerno pil, mati pa je doma vse komandirala
in 'grabila denar'. Denar dobljen od prodaje kmeckih izdelkov se je moral v celoti
izrocati materi. Bila je preostra Zzenska in je vsem za vse ukazovala, tudi dninarjem, ki
so ji pomagali pri vecjih kmeckih opravilih. Prav zaradi takega odnosa je bil dvajset let
proc¢ od doma in je Zivel pri ocCetovi sestri, tudi kmetici v Kopru, Kjer je dobil le kak
dinar in kaksen kozarec vina vec kot doma. Imel pa je vec¢ svobode v stikih z Zenskami,
kar je mati ostro preganjala. Mlajsi brat je tudi odsel od doma in je vec let zivel v

Kanadi z druzino, ki si jo je ustvaril v novem svetu. Umrl je pred nekaj leti.
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V Solo je hodil neredno. Dokoncal je stiri razrede italijanske osnovne Sole, naprej pa

mu mati ni ve¢ dovolila, ceprav je vecina otrok v tistem casu nadaljevala Solanje.«

(Stoji& 1995, 58)

6. ZGODBA

»Ko sem bil star Sest let, se je mama locila. Od takrat pa do mojih 17 let je zamenjala
veliko intimnih prijateljev. Vsak novi, ki je prisel, je hotel nov nacin Zivljenja. Zadnji
kurbir se me je hotel losat. Bil sem brez sluzbe in sem moral delat na njegovi parceli, da
sem zasluzil kosilo. Prisli so dnevi, ¢e nisem hotel delat, sem bil brez hrane in toplega
doma. Zjutraj ob 7.00 sem moral ven, celi dan sem preZivu zunaj brez hrane, tudi po tri
dni. Ko sem priSel domov, je bila prva beseda, gre$ jutri na parcelo, kaj mi je pa
drugega preostalo. Ko je bilo na parceli vse narejeno, sta mi obadva rekla, da naj
grem, in jaz sem si dal v nahrbtnik cunje in sem Su.« (Mrak 2007, 47)
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3 Od doma do ulice

Do tega, kar vodi brezdomce v takSen nacin bivanja in v to, da v takSnih pogojih
vztrajajo, lahko pridemo na podlagi tega, kar vidimo in zaznavamo ob njih, na podlagi
tega, kar sami pravijo o sebi ter na podlagi odkritij psihoanalize, ki temeljijo na teoriji

kompulzivnega ponavljanja.

Po Kompan Erzarjevi (2001, 12) je druzina ¢ustveni sistem odnosov, iz katerega je izSel
posameznik in sistem, ki narekuje odnose, ki jih posameznik vzpostavlja v sedanjosti.
Ti odnosi in njihova simptomatika vzpostavljajo nov sistem, ki pa v jedru ponavlja
dinamiko prejSnjega sistema in tako razkriva posameznikovo najglobljo psihi¢no
dinamiko. Razkritje ponavljanja bo pokazalo dejansko stanje te dinamike ter nakazalo

smer, v kateri je mozna sprememba.

3.1 Zelja po svobodi?

Zdi se, da brezdomci na ulici i§¢ejo popolno svobodo. Tudi sami veckrat pravijo tako.
Dva od intervjuvancev (glej prilogo I in 1) sta povedala, da je tisto, kar iS¢eta, svoboda
(Borut: »Povod je bil svoboda, ne,« in Matej: »Ceprav to sploh ni v skladu z normalnim
lajfom, ne ampak, cutu sem svobodo, a ves, pa mer sem Cutu in to mi ful pomen, ne.« in
»... to ni vredu, da si omejen.«). To vidimo tudi pri vecini tistih brezdomcev, ki

odklanjajo kakrsnokoli obliko institucializacije.

Vendar, ali je odloc¢itev kloSarjev, da zaZivijo takSen nacin zivljenja, dejansko
svobodna? Ze v prej$njem poglavju smo nakazali, da je po raziskavah ameridkih in
drugih znanstvenikov stereotip o prostovoljnem odhodu od doma porusen. Odhod od
doma je edina resitev, tudi ¢e ti ljudje niso prisilno izgnani. Prisilijo jih namre¢ razmere,
v katerih Zivijo. To trditev nekoliko jezno, zelo subjektivno, a dobro opiSe bivsi
brezdomec s psevdonimom »Francimedbusanci« (2008), ko pravi: »Kako torej c¢lovek
postane kloSar? Najprej se nekoliko pomudimo pri samem izrazu. Zame osebno obstaja

obcutna razlika med »navadnimi« brezdomci, ki jik je v tej dezeli vsak dan vec¢ in so
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posledica cedalje bolj krute druzbene realnosti in »klosarji«, Ki jih v teh krajih skoraj ni
vec, ki pa so to, kar so, zaradi upora tej in taksni realnosti. Brezdomci so pac Zrtve vse
bolj neizprosnega kapitalizma, saj se v teh casih kaj rado zgodi, da clovek najprej
ostane brez sluzbe, nato zaradi nezmoznosti placevanja tekocih obveznosti izgubi Se

stanovanje in se (neprostovoljno) znajde na ulici. /.../

Kaj pa druga, tista »prostovolina« odlocitev, da se nekdo na individualni ravni upre
zlaganosti, zafnanosti, gnilobi, za maskami omikanega vedenja skrite puhlo(glavo)sti in
hudobiji soljudi? /.../ Nekateri se pac rodijo, odrascajo in se razvijejo v okoliscinah, ko
so prisiljeni zgoraj omenjene deviantne lastnosti ¢loveske druzbe spoznati in obcutiti ze
v zelo zgodnjem otroStvu in je zato edina varovalka, ki jim brzda upraviceno Zeljo, da bi
zapustili ta svet, Se prej pa »pospravili« nekaj soclovekov, da se iz te druzbe izlocijo.
Vem, teZko si je predstavljati, da se kdo rodi starSu, ki svojega otroka dojema kot hudo
motec element, tako zelo motec, da se med njima Ze zelo zgodaj razvije sovrastvo in to
tako ostro sovrastvo, da iznic¢i kakrsno koli moznost normalne komunikacije. A se
dogaja. In to ne tako redko, kot se morda zdi v vato zavitim »intelektualcem«. Otrok je v
tem razmerju vedno Sibkejsi partner in zadelj tega izpostavljen hudim, vcasih tudi

nevzdrznim pritiskom, ki neredko kulminirajo celo v samomor.

No, za korekcijo tovrstnih odnosov med starsi in otroki ima vsaka druzba bolj ali manj
strokovno usposobljene institucije, ki naj bi bile nekakSen amortizer teh odnosov. A kaj,
ko so v teh institucijah povecini zaposleni »strokovnjaki«, ki ali ne dojemajo ali pa
nocejo razumeti otrokovih sporocil, da je v njegovem neposrednem okolju, torej v
druZini nekaj hudo narobe, da se dogaja nekaj, kar utegne povzrociti nepopravijivo

Skodo.

Eden od zelo pogostih vzrokov, da clovek postane klosar je torej tudi v tem, da nekoga
kot majhnega otroka denimo mecejo ob zid, mu prevezujejo lulcka z elastiko, ga
nenehno mlatijo, ga spolno, pa tudi drugace zlorabljajo, ko pa skusa vse to
(do)povedati tistim, ki naj bi ga znali in ga bili pripravijeni poslusati, pa mu nihce od
njih ne prisluhne. Ce pa Ze, mu pa nic od tistega, kar pove, ne verjame, saj je vendarle
otrok in kot tak neverodostojen sogovornik. Tega ne govorim »na pamet«, bogate

tovrstne izkusnje so za mano...«
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Ta izpoved je res opisana nekoliko trdo, a kaze na realno stanje in v sebi skriva kruto
resnico. Nekaj cCasa se ti brezdomci Se soocajo z drugimi odnosi (dosti jih je neko¢
imelo razmerje, druzino, sluzbo ...), a se na vsakem koraku srecujejo z istimi obcutki,
kot so jih dozivljali v izvirnih druZinah. Vzorci vedenja in ¢utenja se ponavljajo ali
obnavljajo v novih okolis¢inah in z novimi ljudmi (Kompan Erzar 2001, 5). Na tem
temeljijo tri najpomembnejSe relacijske teorije, ki jih navaja psihoanaliti¢na literatura.
Kazejo, da je gonilo ¢loveskega psihi¢nega razvoja interrelacijska dinamika med otroki
in starSi in da kasneje Zivljenje izraza paleto relacijskih vzorcev, ki jih pridobimo v
najzgodnejSih fazah otroSkega razvoja (Goste¢nik 1997, 62). Na vsakem koraku se tudi
brezdomci srecujejo s seboj, dokler ne za¢nejo odklanjati vsakrSnega odnosa, ki bi jih Se
lahko spominjal na najpomembnejSe odnose, kjer bi morali dobili temeljno varnost in
sprejetost, pa so doZiveli samo zavrZzenost in razvrednotenje. Na ta nacin bezijo pred
seboj in pred obcutki, s katerimi se lahko srecujejo le prek odnosa z drugimi in Ki bi jih
edino v odnosu lahko tudi razreSili. Le kdor se nam pribliza in komur pustimo blizu,

ima moznost, da nam pokaze zrcalno sliko, ki mu jo kazemo (Kompan Erzar 2001, 6).

Ob tem lahko recemo, da je iskanje svobode izgovor za beg pred sooenjem s seboj.
Svoboda namre¢ ni tisto, kar si brezdomci najveckrat predstavljajo pod to besedo, da so
svobodni vsake nadvlade, da jim zdaj nih¢e ve¢ ni¢ ne more, da nihée ni¢ vec ne
zahteva od njih, ipd. To je samo beg v osamitev, izolacijo od druzbe, ki jim vsakié¢

znova predstavlja groznjo pred srecanjem s seboj.

Svoboda nujno prinasa s seboj tudi odgovornost (Goste¢nik 1999, 150). NeupoStevanju
vsakrsnih pravil in vsesplosni nepokors¢ini pa ne moremo reci odgovornost. Jezus je bil
pokoren Ocetu do smrti (Flp 2, 8) in vendar je bil popolnoma svoboden (2 Kor 3, 17).

Za klosarje pa je navadno vsaka oblika pokor$¢ine omejevanje, tlacenje in ogrozanje.

Cerkev pravi o svobodi, da postajamo bolj svobodni, bolj kot delamo dobro. »Resni¢na
svoboda obstaja le v sluzbi pravi¢nosti. Izbira nepokorscine in zlega je zloraba svobode
in vodi v 'suznost greha'« (KKC, 1733). Frankl (1982, 103) pravi, da je ¢lovek »sredi
vse polno vezi. Te vezi so prijemalis¢a za njegovo svobodo. Svoboda predpostavlja
vezi, je navezana na vezi.« lzmikanje vsaki vezi je ravno nasprotje svobodi. V svojih

odlocitvah brezdomci torej ne morejo biti svobodni. Njihova bolecina, zavrZenost in
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vse, kar nosijo v sebi, jih Zene v Ze skoraj brezizhodne situacije do popolne degradacije

lastne osebnosti.

Beg pred odnosi pa je zgolj navidezen, saj so prav ti odnosi prostor, Ki so si ga izbrali za
Zivljenjsko okolje. Prav to okolje je edino, v katerem se pocutijo varne, v stiku s seboj
in ljubljene, ne glede na to, kako zadovoljujoci ti odnosi izgledajo na zunaj (Kompan
Erzar 2001, 11). Kot vsak ¢lovek torej isc¢ejo tisto strukturo, ki jo edino poznajo,
strukturo svojih primarnih druzin. V drugaénem ozraju se ne pocutijo domace (11).
Tako lahko re¢emo, da bezijo pred kvalitetnim odnosom, ker poznajo samo zlorabo in
kaos. Tja silijo, tam jim je varno, vse drugo jih ogroza. Zvezani so z nefunkcionalnim
odnosom, s tem pa so zelo omejeni v odlocitvah, kar jih dela nesvobodne. Travma
trajno poskoduje pacientovo sposobnost sooc¢anja z zivljenjskimi izzivi in dokler ¢lovek
ne razre$i in ne sprejme travme, ponavlja potlaceno izkusnjo, kot da bi bila del
sedanjega stanja (Goste¢nik 2000a, 258). Zelo pomembno je, da razumemo, kako je

ponavljanje pretekle travme prisila za travmirane ljudi (260).

Po tem lahko re¢emo, da njihova odlo¢itev za ulico ni bila svobodna niti takrat, ko je to
bila odloc¢itev. To pravijo tudi sami. Vsi trije intervjuvanci so povedali, da se absolutno
niso svobodno odlodili za tak nacin zivljenja, Ceprav so Sli na ulico iskat svobodo (glej

prilogo I, I in 1H1). V resnici so $li na ulico iskat kaos svoje druzine.

3.2 Ulica - dom?

Kljub vsem nevSec¢nostim, ki jih pozna cesta in vsej njeni bedi in odporu do nje, cesta
ostane prostor, ki najbolj ustreza njihovim izkusnjam iz preteklosti. VVrsta odnosa govori
o notranji psihi¢ni strukturiranosti posameznika in o vzdusju, ki je zivljenjski prostor
tega posameznika. V druga¢nem ozra¢ju se tak posameznik ne pocuti doma; ne pocuti
se zivega in resni¢nega (Kompan Erzar 2001, 11). Ceprav si ve¢ina brezdomcev Zeli
oditi s ceste (vsi trije intervjuvanci so povedali, da si zelijo druga¢nega zivljenja), pa
vendar mo¢no vztrajajo na njej (dva od treh intervjuvancev sta povedala, da sta se na
tak na¢in bivanja Ze navadila). Grozljivo, vendar resni¢no: cesta je tista, ki jim vzbuja

najbolj domac obcutek, nikjer ni bolj varno kot prav tam.
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Tudi Tomorijeva (1999, 151) trdi, da so druzinski odnosi osnova vsem kasnejSim
odnosom. Custvene izku$nje iz njih usmerjajo tudi poznejse emocionalne navezave. Kaj

je torej tisto vzdusje, ki jih pripelje do tega, da cesta postane njihov dom?

3.2.1 Zavrzenost

Brezdomci nimajo nikogar. Imajo kolege z ulice, imajo krajSa ali daljSa razmerja, imajo
ljudi, ki jim recejo prijatelji, ampak vsi ti odnosi so zgolj zacasni, polni prevar, lazi,
zlorab, skrivanja in manipulacije. V intervjuju (glej prilogo Il) je Matej povedal o
prijateljih na cesti tole: »Konc koncov pa dons ni prjatlov, a veS. Dons smo vsi samo
znanci, ne. Jest ne morem rect, da mam prjatla kaksnega ... Prjatle vidS ne, tko kot
pravjo, v tapravem trenutku, ne, v tapravem casu, ne. To so prijatli. Drugac si pa
prijatu, ¢e mas kej v Zepu pa ¢e mas cigarete pa ¢e mas za liter, ne. To je klasika med

brezdomci, ne.«

Vse to opazamo pri delu z brezdomci v Dnevnem centru za brezdomce. Do tega prihaja,
ker v njih ni zaupanja v socloveka. Spremlja jih ve¢na zavrzenost, saj ze od zacetka
svojega Zivljenja niso imeli nikogar, ki bi jim bilo mar zanje. Matej je povedal o sebi:
»Ubistvu, jest sem Ze od tam, cirka, od petga leta naprej, tretga do petga leta naprej
brez, ne, am, starSev, ne, mami je nardila samomor, ne, je bla alkoholik. Stara je bla
okol 25 let, jest sem bil tri leta star al sSter, tam nek. Am, po rejah sem bil vecina pa po
domovih pa tko, ane. To je vse, ne, ubistvu ....Oceta pa ne poznam, ne. Pol te pa

socialna vzame in te dajo v rejo, ne.«

V druzini naj bi se ljudje naucili abecede prve socializacije, sposobnosti
sporazumevanja, vkljuCevanja, izrazanja svojih tezenj, potreb, Sirjenja svojega
zanimanja, zaznavanja in smiselnega zbiranja usmeritve drugih. Zaupanje vase naj bi
Sirili v zaupanje v druge in obratno (Tomori 1999, 151). Ker pa niso bili deleZni ni¢esar
tega, ne zmorejo zaupanja vase in s tem niti zaupanja v druge. Druzina je prvo ogledalo,
v katerem otrok zazna obrise svoje podobe. Iz druzinskih odnosov ¢rpa svoje obcutje
vrednosti in v njih gradi svoje samosposStovanje. Njegova samopodoba dobiva zanj
znacilne poteze tudi kasneje, a tudi te so odvisne od prvih predstav o sebi, na katerih je

pric¢el v druzini razvijati odnos do sebe in do vsega, kar mu je v Zivljenju pomembno
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(151). Otrok, ki je bil zavrzen, je torej spoznal sebe kot nepomembnega, nevrednega
ljubezni, skrbi, odnosa in to bo podozivljal v vseh ostalih stikih z ljudmi, to bo zivel vse

svoje Zivljenje, dokler se ne bo soocil s temi obc¢utki in jih zacel predelovati.

Goste¢nik (1999, 7) pravi, da se v druzini nau¢imo osnovnih oblik obnaSanja, v njej
prvi¢ zacutimo globino intimnosti, pripadnosti, ljubljenosti, hotenosti, Zelenosti ali pa
odvecnosti, zavrzenosti in nepripadnosti. K temu temeljnemu izkustvu se vedno znova
vra¢amo, saj nas ravno Cutenje in misljenje, ki ga ustvarja druzina, dolo¢a v nasem
poznejSem ravnanju. Tako tudi brezdomci s tem, ko so na ulici zavrZzeni od druzbe,
ponavljajo to temeljno Cutenje, ki jih vraca v otrostvo. V najbolj zgodnjih travmah je
obenem skrit najgloblji odnos, ki so ga neko¢ vzpostavili s pomembnimi drugimi in zato
ta odnos nezavedno ponovno iSéejo (Goste¢nik 2000a, 262). V zavrzenosti od druzbe
18¢ejo ponovni primarni obc¢utek, ki jim je najbolj domac in zato najbolj varen. Obenem
pa v tem iScejo reSitev za svojo zavrzenost. V ponavljanju istih obcutkov se skriva
upanje, da bodo v tem nekoc¢ sliSani in sprejeti. Vendar pa se v tem zacaranem krogu to

nikoli ne zgodi (Goste¢nik 1997, 72).

3.2.2 Zanemarjenost

O zanemarjenosti brezdomci v intervjujih niso govorili naravnost. Na zanemarjenost v
otroStvu nam kaze njihov zdajsnji odnos do sebe in svojega telesa. Nihc¢e od
intervjuvancev ne kaze pretiranih znakov zanemarjanja, saj vsi trije bolj ali manj redno
skrbijo za svojo osebno higieno v Dnevnem centru za brezdomce ali drugje. Vendar vsi
nimajo te navade. Vsi imajo moznost tusiranja vsak delovni dan, pa vendar je vCasih
nekatere treba skoraj prisiliti, da gredo pod tus. Za to poskrbijo najveckrat brezdomci

sami, ki ne morejo vec prenasati Smradu katerega izmed njih, ko pride v Dnevni center.

Ni samo osebna higiena tista, po kateri lahko sklepamo na zanemarjenost v otrostvu.
Njihov odnos do telesa je viden v tem, kako nepomembno jim je njihovo lastno zdravje.
Nepomembna jim je obleka, ki jo po tuSiranju najraje vrzejo kar v smeti. Na ¢ustveno
zanemarjenost kaze dejstvo, kako malo poskrbijo zase, kako nepomembni so sami sebi,

kako unicujo¢ je njihov odnos do samih sebe.
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Kljub temu, da je njihova skrb zase minimalna, si globoko v sebi, kot vsak od nas, Se
vedno zelijo dostojnega zivljenja. Le da — z razliko od nas — veliko manj delajo za to, da
bi do tega prisli, ker enostavno tega niso vajeni. V Dnevnem centru za brezdomce smo
jim dali moznost, da lahko poskrbijo zase s tem, da se stusirajo in da obleko lahko
operejo. Najprej so se na pranje oblek odzvali samo nekateri, drugi so svoje perilo Se
vedno raje metali v smeti. Vendar v zadnjem casu so redki tisti, katerih spodnjice Se

pristanejo v smeteh.

Na zanemarjenost brezdomcev torej lahko sklepamo zgolj iz tega, kar vidimo pri delu z
njimi v Dnevnem centru za brezdomce in kar prakti¢no lahko vidi vsakdo, ki na ulici
sreCa katerega od njih. Skrb zase izhaja iz druZine in iz tega, kakSen odnos ima ¢lovek
do sebe. Odnosa do sebe se lahko nau¢imo le v druzini. Nega, varovanje in zas¢ita so
osnovne naloge, ki jih prevzame druzina v svoji odgovornosti za otroka. Le Ce so te
naloge zagotovljene, je mozen zdrav razvoj njegovih potencialov (Tomori 1999, 150-
151). To so zgolj opisi fizicne zanemarjenosti otrok, ¢ustvena zanemarjenost pa ni tako

oCitna na prvi pogled, vendar prav tako mocno prisotna in unicujoca.

Kaksne so karakteristike starSev, ki zanemarjajo svoje otroke, je opisal Ze Young
(1964). Opisal jih je kot tako obremenjene s svojimi potrebami, da so nezmozni skrbeti
za potrebe svojih otrok, nimajo usmeritev in so nezmozni usmerjati svoje otroke proti
pravemu cilju. Svoje starSe Borut v intervjuju (glej prilogo 1) opiSe takole: »... druZina
je bla, hm, skoz, am, u eni zmedi socializacije, vsak je u svoj konc rinu ne, ubistvu, tut
oce pa mama ...« Razen tega so bili po Youngovih raziskavah oznaceni kot slabo
izobrazeni (Borut: »Tut bla sta obadva izobrazena kot delavca ...«), vzKipljivi, zmedeni
(Borut: »... ker tut oce, mislm z ocetom se nista dobr razumela, pa nista bla skladna, tko
da je bla totalna zmeda, ubistvu, tko, res ...«), ¢ustveno oddaljeni (Borut: » ... pristop do
mene je bil tak, da sta me mela za odvec ne, ubistvu ...« in »... Oce je pa pac tut, Ze prej
ne vem kok skrbel za dom, ne. Je bezu je od nas, ne, fusat pa, pa pol, am, je doma, mu je
vedno bolj postajal dom obveznost, ne. Isto je mater dom postajal obveznost ...«),
Zalostni, osamljeni, apati¢ni in nezaupljivi. Problemi v tak$nih druzinah so tudi kroni¢ne
in akutne bolezni, alkoholizem, psihoze, duSevne bolezni (Borut: »... mama bla nekak
Zivéna, bolna, am tut mentalno je mela ene dolocene tezave na dolocena obdobja, misim
da obdobja ...«), kriminalno vedenje in veliko Stevilo otrok. Najvecja nevarnost za

zanemarjanje otrok pa je revséina (Martin in Walters 1982).
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Smith in Fong (2004, 1) pravita, da so posledice zanemarjanja otroka vsaj tako resne kot
posledice zlorabe. Studije so pokazale, da se pri zanemarjenih otrocih v primerjavi z
drugimi pogosteje pojavljajo duSevne bolezni, problemi v Soli, od neuspehov do
zaostajajo v razvoju, so bolj vase zaprti in usluzni, imajo tezave pri reSevanju nalog in
problemov ter pri odlo¢anju, so pasivni in depresivni (63). Po rezultatih drugih raziskav,
ki jih navajata Smith in Fong (64), se zanemarjeni otroci tudi slabse vkljucujejo v
druzbo. V primerjavi z njihovimi vrstniki, ki niso utrpeli zanemarjanja, so ti otroci
pogosteje nastanjeni v zavodih ali rejah, tezje sklepajo prijateljstva z vrstniki, tezje se
vkljuc¢ijo v druzbo in so agresivnejsi, bolj neposlusni, veckrat zapadajo v mladinsko
prestopnistvo in kriminalno vedenje. Kadar so nastanjeni v vzgojnih zavodih, tezijo k
temu, da bi tam ostali dlje kot njihovi vrstniki, ki so v zavodu zaradi prestopniStva. 1z
tega sledi, da na dolzino obdobja nastanitve bolj vpliva drza starSsev do otroka
(zanemarjanje) kot pa otrokovo vedenje (prestopnistvo).

Vse to vedenje seveda vpliva na ¢loveka, ko je odrasel in posledice se kazejo v odrasli
dobi. Tako so odrasli, zanemarjani v otroStvu, mo¢no podvrzeni pomanjkanju upanja in
zaupanja, jezi ali depresiji, Custveni odrevenelosti, negativnemu vedenju, obcutkom, da
so izolirani in nerazumljeni ter osebnostnim motnjam. Za to populacijo so znacilni
zdravstveni problemi, zloraba nedovoljenih drog in pogoste bolezni. Pestijo pa jo tudi
socialni problemi. Ugotovili so, da obstaja med brezdomstvom kot resnim obuboZanjem
v odrasli dobi in zanemarjenostjo v otroskih letih zelo mo¢na povezava. Ena najbolj
izrazitih posledic zanemarjanja v otrostvu, ki pogojuje vse ostale, pa je nezmoznost
opravljanja razli¢nih zivljenjskih ves¢in in pomanjkanje osebnostnih zmoznosti. To pa

odseva tudi karakteristike starSev, ki so zanemarjali svojega otroka (72).

Zanemarjenost je torej tisto ozracje, ki ga brezdomci i$¢ejo na ulici, ki jim je domace in
zato bolj varno kot dostojanstvo in spoStovanje. Veckrat pa se zaradi posledic
zanemarjenosti tudi slabSe soo€ajo z zivljenjskimi izzivi in tezavami in zaradi tega

pristanejo na cesti.
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3.2.2 Sram

Sram je naslednje Custvo, s katerim so brezdomci nasic¢eni, vendar niso v stiku z njim.
Zaradi tega so se zmozni postaviti na ulico in prositi za drobiz, v raztrganih in umazanih
oblacilih, smrdeci in polulani. Ker ne zacutijo vsega tega sramu, se izpostavljajo v
najslabsih podobah, ki ljudem veckrat vzbujajo odpor in gnus. Ce bi za¢utili svoj sram,
bi se skrili pred ljudmi, a le, ¢e bi ga zacutili, bi ga zaceli tudi predelovati (Kompan
Erzar in Simoni¢ 2007, 38). Sposobnost, da zavestno izkusamo psihobiolosko stanje,
zaznamovano s sramom, je bistvena, saj odprto priznani sram omogoca, da negativna
Sustva izkusamo, raztrosimo in prenesemo navzven. Ce sram zaobidemo, se sicer
izognemo temu stanju, toda to stanje Se vedno obstaja in vpliva na naSe zavedanje,
Cetudi ne zavestno, s tem pa posamezniku ne da moznosti, da bi aktvino razresil to
stanje (Schore 1994). Ta nezavedni sram brezdomce Zene v dejanja, ki jih sicer ni
mogoce poceti, saj bi ¢loveka, ki je v stiku s svojim sramom, to obc¢utje hitro odvrnilo

od tega.

Sram poznamo kot izredno kompleksno Custvo, s katerim se sreCa vsak clovek v
najzgodnejSem otrostvu, saj je to prevladujoce Custvo drugega leta zivljenja. Dinamika
sramu je klju¢na to¢ka novega vzpostavljanja sposobnosti radovednosti in samostojnosti
(Kompan Erzar 2006, 115). Ceprav je v osnovi negativno stanje, ima bistveno mesto v
emocionalnem razvoju. Srednje mo¢ni ob¢utki sramu naj bi posamezniku pomagali pri
spremljanju njegovih odnosov s svetom in delujejo kot signal za spremembo (Schore
1994), zato je prav sram cutenje, ki je pomembno sredstvo pri preverjanju in testiranju
realnosti. Zavestno obCutenje sramu je v tem primeru izrazito pomembno, ker omogoca
obcutenje, razprsitev in prehod ven iz negativnega stanja, medtem ko spregledani sram,
s katerim nismo v stiku, onemogoca predelavo negativnega stanja, ker posameznik nima
priloznosti, da bi ukrepal na nacin, s katerim bi zmanjSal napetost (Erzar in Torkar
2007, 91). Pri vsem tem je izrednega pomena, kako na obcutje pri otroku odreagira
njegova mati. Ce se na otrokovo iniciativo odzove s posmehom in zani¢evanjem, otrok
ne bo obcutil sramu, temve¢ neobvladljiv bes in frustracijo (Schore 1994). Namre¢, po
Kompan Erzarjevi (2006, 120) je sram custvo, ki se vzbudi v otroku takrat, ko Siri
prostor svoje iniciative. Ker je sram izjemno neprijetno Custvo, ga ¢lovek lahko zacuti

samo takrat, kadar je v varnem, sprejemajo¢em okolju. Sicer ga pogosto skusa izriniti iz
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zavesti z manj bole¢imi nadomestnimi Custvi kot so bes, prezir, zavist, pa celo potrtost

(depresivnost) (Trampuz 1995, 12).

Erzar in Torkar (2007, 89) definirata sram kot nefunkcionalno in globoko prikrito
Custvo izpostavljenosti in nevrednosti, ki je usmerjeno na celotno osebo in vodi v
socialno izolacijo. Posameznik, ki je pretirano nagnjen k dozivljanju sramu, v sebi
dozivlja neprestan proces ocenjevanja, pri katerem so vse interakcije (z drugimi, s sabo,
...) ocenjevane v skladu z znano stopnjo Kkriticizma, posmeha, presojanja ali

neposrednega ponizanja (90).

Odkod torej brezdomcem tolikSen sram? Odkod popolna izguba dostojanstva? Kot smo
pokazali v poglavju o druzinah brezdomcev, se zdi, da so brezdomci dozivljali
travmaticna otrostva, polna custvenih, psihi¢nih, fizi¢nih in spolnih zlorab ter razli¢nih

vrst nasilja.

Oravecz (2000, 121) pravi, da znanstveni dokazi potrjujejo jasno povezavo med
nasiljem in poniZevanjem cloveSkega dostojanstva. Zdi se, da poniZevanje deluje na
posameznika tako, da unic¢i njegovo socialno kompetentnost in posledi¢no tudi njegovo
psihosocialno identiteto. V danasnjem ¢asu se sram (v smislu psihopatologije) skoraj
vedno kaze v povezavi z izkuSnjo nasilja, v smislu fizi¢ne, besedne in spolne zlorabe,

zanemarjanja, trpin¢enja, zavrzenosti, Sramotenja, ponizevanja, zalitev, ipd. (122-123).

Kaufman (1989) je zasledoval mozne dogodke, v katerih prihaja do sramu in poudaril
naslednje:

0 zgodnje dozivljanje starSevske jeze,

O povezava med sramom in strahom pred zavrzenostjo,

o0 stavki v smislu: »Sram te bodi«.
Opisal je tudi vpliv obtoZevanja, zani¢evanja in poniZevanja. Zdi se, da so ravno ti trije
dogodki (obtozbe, zani¢evanje in ponizevanje), ki povzrocajo sram (shame-producing
events), najbolj povezani z medosebnimi in druzbenimi vidiki nasilja. Ponizanje
Cloveskega dostojanstva nujno predpostavlja obstoj odnosov z avtoriteto. Npr. stavek
»Sram te bodil« proizvede obcutke sramu samo v primeru, ¢e »zasramovana« oseba
prepozna in sprejme avtoriteto osebe, ki je izrekla stavek. Prve osebe z avtoriteto pa so

navadno starsi.
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Sram tako zopet postane custvo, ki je brezdomcem domace in ki ga na cesti vsakic¢
znova podzavestno podozivljajo, kljub temu, da jih vodi v vedno vecje ponizanje in

veckrat v popolno izgubo dostojantva.

3.3 Klosarstvo — zasvojenost

Vprasanje, zakaj nekdo postane klosar, Se vedno ostaja. To, kar skuSamo povedati o
brezdomcih je, kot se zdi, precej neraziskano podrocje. Literature o statistiki in opisov
stanja brezdomcev je veliko in mnogi avtorji skusajo spregovoriti o stiski brezdomcev
ter ponujajo mozne reSitve. Literature o tem, zakaj nekdo postane brezdomec, zakaj v
tem vztraja, zakaj ne i§¢e boljsih resitev, kljub izredno tezkim razmeram v katerih zivi
in velikim Zeljam, da bi se iz njih izkopal, ... pa je bore malo. Vecina ugotovitev, ki jih

navajamo v tem delu, je sad osebnih stikov z brezdomci in dognanj sodobne psihologije.

Vse tri zgoraj naStete znacilnosti (zavrZenost, zanemarjenost, sram) pa vendar ne veljajo
za vse brezdomce. Se vedno ostaja vprasanje, zakaj nekdo Zivi takSen naéin Zivljenja.
Namre¢, mnogo je ljudi, ki so podobno ranjeni in zlorabljeni, pa ne pristanejo na ulici.
Mnogi so lahko Se bolj ranjeni kot marsikdo izmed kloSarjev pa kljub temu hodijo v

sluzbo in imajo stanovanje.

Zakaj torej nekdo zivi tak nacin Zivljenja, drugi pa ne? Je vse ostalo le splet nesrecnih
okolis¢in? Je razlog revséina starSev? Lenoba? Padec v luknjo birokratskih storitev?

Obup nad sabo in nad svojimi sposobnostmi? Obup nad svetom?

Gotovo je, da se z jasno odlo¢itvijo in mo¢no Zeljo, je mogoce izkopati iz ulice. Ce
brezdomci pravijo, da Zeljo imajo, zakaj pomanjkanje odlocitve? Kako so se na tak
nacin Zivljenja lahko preprosto navadili? Zdi se, da izkopavanje iz takSnega Zivljenja

potrebuje enako postopanje kot pri zdravljenju alkoholizma ali nedovoljenih drog.

V Dnevnem centru smo nekaj ve¢ kot dve leti spremljali brezdomca, ki je na koncu
dobil stanovanje in zaposlitev ter nekaj ¢asa uspesno opravljal svoje delo. Obenem se je
zacel umikati stiku z nami in ob vsaki priloznosti poudarjal, da je Se vedno na strani

brezdomcev. Med tem se je od nas popolnoma umaknil. Nekega dne smo dobili klic iz
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podjetja, Kjer je bil zaposlen, da ga Ze teden dni ni na delo in da se ne odziva na njihove
klice. To se je dogajalo Se vsaj en teden in ker se ni oglasil, je izgubil delovno mesto.
Kmalu je izgubil tudi stanovanje. Delovno mesto in stanovanje ni bilo dovolj mo¢no

sredstvo za resocializacijo.

Postavlja se vprasanje, ali je lahko tak nacin Zivljenja zasvojenost? Je to Se ena

zasvojenost, ki brezdomce poleg vrste ostalih zasvojenosti ohranja na cesti?

Poglejmo najprej najpogostejSe odvisnosti, ki tarejo vecino brezdomcev. Na kaj kazejo
ti zunanji znaki odvisnosti, opozarja Goste¢nik (2000a, 262), ko pravi, da je Klasi¢ni
primer ponavljanja starih, uteCenih vzorcev morda najgloblje viden prav v primeru
zasvojenosti vseh vrst. Zopet zunanji problem kaze na globljo resni¢nost, problem, ki se

je zacel v primarni druzini.

3.3.1 Iskanje in beg pred odnosom v zasvojenosti

Brezdomci so v veéini zasvojeni z alkoholom, vedno vec pa je takih, ki so odvisni od
nedovoljenih drog — zacensi s kajenjem marihuane, uzivanjem LSD-ja, zlorabljanjem
moc¢nih antidepresivov, pomirjeval in vseh vrst tablet, ki jim tako reko¢ »pridejo pod
roke«, ponavadi pa se takSne zlorabe konc¢ajo v zasvojenosti od heroina (glej prilogo 1).
Prostovoljci Dnevnega centra za brezdomce, ki se Zze dve leti vsakodnevno sreCujemo z
njimi, opazamo, da postajajo klosarji modernega Casa prav narkomani in ne ve¢ toliko
alkoholiki. Najdemo pa tudi takSne, ki so zasvojeni z alkoholom in drogo obenem.
Zasvojenost z mamili in alkoholom sta samo o¢itni zasvojenosti, ki jih lahko opazimo
ob stiku z njimi, poleg nekaterih primerov zasvojenosti z odnosi, Ki jih je mogoce
zaznati pri vsakodnevnem srecevanju z njimi. Ne vemo pa, katere zasvojenosti se Se
lahko skrivajo pod mejo o€itnega, npr. zasvojenost s spolnostjo ter posebno pri zenskah,

s hrano ...

Mnogovrstna zasvojenost zopet kaZze na njihove nefunkcionalne in destruktivne
primarne odnose, saj je zasvojenost v svoji najgloblji dimenziji in dinamiki nezavedni
krik po odnosu. Zasvojenosti vseh vrst so samo nadomestki za neuresnicen odnos, saj

zasvojenost v svojem jedru nikoli ne nastane zaradi navezave na doloCeno osebo,
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aktivnost ali objekt, ampak je posledica oziroma zunanji odraz necesa veliko globljega.
Zasvojenost je ponovno iskanje odnosa, ki je bil primarno vzpostavljen, pa naj je bil Se
tako razdiralen in bole¢, zato je vsaka zasvojenost obenem tudi psihi¢ni odraz
razbolelosti, praznine, strahu, groze, negotovosti, pomanjkanja samozavesti in
samospostovanja, itd. Paradoksalno postanejo tako vse zasvojenosti boj proti odnosom
ali obramba strahu in groze pred intimnostjo odnosov in obenem odraz najmocnejse

Zelje po odnosu, blizini in intimnosti (Goste¢nik 2000a, 236).

Zasvojenost je pravzaprav iskanje 'nadomestkov' za neuresni¢ene odnose, za odnose, ki
jih zasvojena oseba zaradi svoje globoke psihi¢ne ranjenosti in s tem povezane

nadaljnje ranljivosti ni zmozna vzpostaviti (263).

Veckrat je zasvojenost tisti zunanji dejavnik, ki brezdomce pripelje do tega, da
pristanejo na ulici. Tako pravi o sebi tudi Rok (glej prilogo I11): »Mel sem pa dobro
sluzbo tut takrat ... Alkohol svoje nardi, to je to. Jest sem bil en teden ubistvu mrtvo
pijan, men se je fuzlal in za Siht in za vse in ... to je blo to.« Tak izid je posebno prisoten
pri zasvojenostih s spolnostjo, alkoholom in mamili, saj je ‘gnanost’ tako moc¢na, da se
nadaljuje ne glede na propadanje odnosov, zdravja, Kariere, ugleda, samozavesti in
samospostovanja, saj je zasvojeni povsem nemocen ob tej zasvojenosti (271). Problem
pa se ne zacne pri zasvojenosti, ampak ze veliko prej, saj je zasvojenost, predvsem od
alkohola in mamil, 3ele zelo pogosto uporabljeni poizkus samoozdravljenja. Zrtve bodo
s tem vsaj zacasno utiSale bole¢ spomin na travmo iz otroStva (291). Z drugimi
besedami to pove tudi psihoanaliticarka Alice Miller (2004, 129), ko pravi, da temelj
narkomanije verjetno nastane ¢isto na zacetku zivljenja, podobno kot temelj bulimije in
drugih motenj hranjenja. Telo razlotno pove, da je (v preteklosti) nekaj nujno
potrebovalo kot ¢isto majckeno bitje, toda sporocilo ostane nerazumljeno, dokler so
Custva izkljuCena. Pozneje so potrebe odraslega napa¢no razumljene — ne kot oglasanje
potreb iz otrostva, temve¢ kot njegove sedanje potrebe, zato vsi poskusi, da bi jih
zadovoljili v sedanjosti, nujno propadejo.

Tudi Van der Kolk je raziskoval vpliv travmati¢nih dogodkov na kasnejSe zivljenje in
ugotovil, da lahko zloraba in zanemarjenost v otroStvu povzrocita, da bo Zrtev
dolgorocno bolj obcutljiva in se bo mo¢no razburila v stresnih okolis¢inah, ne da bi bila

sposobna ta moc¢na Custva obvladati. Zgodi se, da hudo zanemarjeni in zlorabljeni otroci
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potrebujejo mnogo mocnejso zunanjo stimulacijo endogenega sistema, da bi se umirili.
Zato ljudje, ki so zrtve takih dogodkov, lahko nevtralizirajo svojo pretirano vzburjenost
z enim od nacinov odvisnega vedenja, vklju¢no s kompulzivnim izpostavljanjem
situacijam, ki spominjajo na izvirno travmo (Goste¢nik 2000a, 291). Tu je zopet viden
mocan pomen primarnih odnosov in njihov destruktivni vpliv na ¢loveka, kadar niso bili
zadovoljujoci. Brezdomce Zenejo v odvisnost do te mere, da izgubijo stik s svetom in

'normalno' zivljenje sploh ni ve¢ mozno.

3.4 Manipulacija in izsiljevanje

Delo z brezdomci je psihi¢no zelo naporno. Predvsem naporno je, ¢e jim zelimo
pomagati vsaj korak naprej v bolj ¢loveka vredno zivljenje. Klosarji, tako alkoholiki kot
narkomani, so se namre¢ navadili z manipulacijo in izsiljevanjem priskrbeti si osnovne
potrebséine za zivljenje. Pri tem najmocneje pritiskajo na obCutek krivde. Prostovoljec
bi njihovi manipulaciji in izsiljevanju najraje ustregel in vsi bi bili zadovoljni; oni, ker
so dobili zeleno, in prostovoljec, ker jih je osrecil s svojo velikodusnostjo in si olajsal
vest, poleg tega se mu niti prerekati ni bilo potrebno. Vendar, ¢e bo opazoval, kaj se
dogaja, bo prej ali slej ugotovil, da njihove Zelje nimajo konca in da bi lahko razdal vse,
kar je v skladiscu, kasneje pa hodil zanje v trgovino, oni pa bi izsiljevali naprej, ker jim

nih¢e ne bi postavil meje.

Ko smo to ugotovili v Dnevnem centru, smo poostrili red in pri deljenju obleke omejili
Stevilo oblek na dolo¢eno Stevilo kosov obleke na tri mesece. To je privedlo do tega, da
se vsak dan znova borimo z vsakrSnimi poskusi manipulacije in izsiljevanja. Tako se
dnevno ponavljajo dialogi, ki se kon¢ajo z besedami, kot so npr.: »To ti je dobrota!?
Vincencijeva zveza DOBROTE, jal« ali »Zdej bom mogu pa zarad' tebe za hrano
fehtat!« ali »Pa pejt ti na cesto! Prav Zelim si, da bi te videla na cesti! To bi mi bila
edina uteha, tebe videt na cesti!« ali »Boli jo k ... zame! Vseen' ji je, ¢e crknem!« ipd.

To so sicer primeri izsiljevanja, manipulacija je bolj prikrita.

Z manipulacijo najveckrat skusajo vzbujati usmiljenje. Svojo situacijo skusajo prikazati

veliko bolj tragi¢no, kot jo v resnici dozivljajo. Tisti brezdomci, ki so Ze veliko let na
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cesti, so na take razmere navajeni mnogo bolj, kot si to predstavljamo prostovoljci. Pri

izsiljevanju pa pritiskajo cloveku na obcutek krivde in pristopajo agresivneje.

Zdi se, da je manipulacija postala njihov nacin zivljenja, nacin prezivljanja. S tem
oc¢itno dosezejo pri ljudeh, da dobijo tisto, kar potrebujejo za Zivljenje. Veckrat tudi
sami pravijo, da se v tem svetu z resnico ne da preziveti. Brezdomci pravijo, da vsi, Ki
imajo denar, pridejo do njega z lazjo in prevaro. In na ta nacin pridejo do njega tudi oni.
Nekateri pravijo, da na ta nafin sami poskrbijo za pravico. Seveda to ne opravicuje
njihovih dejanj, vendar pa se ob tem lahko vpraSamo, zakaj doZivljajo druzbo na ta
nacin. Zakaj jih je tako razocarala, zakaj ravno njih? Koga so v otroStvu dozivljali na ta
na¢in? Kdo je od njih izsiljeval ljubezen? Kje je bila v njihovem zivljenju resnica?

Zakaj se tako moc¢no borijo za pravico? Kje so vedno znova dozivljali krivico?

Na podlagi poglavja o druzini lahko recemo, da niso imeli vzorca pravi¢nosti in
postenja v druzini. Samo z lazjo so lahko kaj dosegli, saj jih v njihovi resnici (t.j. v tem,
kar v resnico so — realni jaz (Goste¢nik 2000a, 407)) nihée ni sliSal. Otrok se nauci
vzpostavljanja odnosov z ljudmi prek modelov oziroma nacina, kako priti v ¢lovesko
druzino in ti modeli vse Zivljenje ostanejo del njegove psihi¢ne strukture (238). Clovek
zato ponavlja stare modele v upanju, da bo nekdo nekoc¢ njegove potrebe zrcalil in nanje
odgovoril z empatijo. Vedno znova se zapleta v zaCarani krog starih interakcijskih
modelov, v sebi zatira prava Custva in se prilagaja samo, da bi ustregel starSem in s tem
izvabil tisti pravi odnos pozornosti, spoStovanja, Zelenosti in ljubljenosti, po katerem z

vsem bitjem hrepeni (239).

Tudi izsiljevanje kaze na njihovo psihi¢no strukturo, saj z njim vzbujajo pri drugih
obcutek krivde, Eesar ne bi poceli, e je ne bi bili sami polni. Clovek vzbuja namreg pri
drugih tista obcutja, ki jih sam nosi v sebi, pa se jih ne zaveda. Zakaj torej tako mo¢na
potreba po izsiljevanju? Ne vedo, da se lahko tudi drugace, $e¢ bolj u¢inkovito, doseze

doloc¢eno stvar? Da lahko v odnos stopijo tudi na drug nacin?

V primarnih odnosih o¢itno niso bili upoStevani in le z izsiljevanjem so pri starsih lahko
kaj dosegli. Po drugi strani pa so tudi sami verjetno bili ¢ustveno zlorabljeni v smislu:
»Ce mi ne bo§ ustregel, me bo bolelo in ti bo§ kriv za mojo bolegino.« To brezdomci s

svojim vedenjem ves ¢as sporocajo.
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Ce pri tem podlegamo njihovim poskusom izsiljevanja in manipulacije, jih ohranjamo v
istem stanju. Najboljsa reSitev za nas in zanje je, da se ne pustimo izsiljevati. S tem jim
damo moznost, da vstopijo v pristen odnos, ¢eprav za voljo bolecine, saj s tem resni¢no
dozivijo, da jih ne sprejmemo, da nam ni mar in da jim noCemo ustre¢i zato, ker so to
ravno oni. Zavrnitev vedno vzamejo zelo osebno. A le na ta nacin lahko pridejo v stik s

seboj, s svojimi resni¢nimi Cutenji, ki jih sicer ne bi zaznali.

3.5 VpraSanje ulice — neraziskano podrocje

Ob koncu teoreticnega dela naj Se enkrat izpostavimo dejstvo, da je psiholosko ozadje
kloSarjenja izredno slabo raziskano podro¢je. Naredili bi namre¢ krivico kloSarjem, ¢e
bi pisali o njih, da so samo oni zasvojeni z vsemi vrstami omamnih sredstev in da samo
oni manipulirajo in izsiljujejo, ko pa vemo, da ni tako. Zasvojenosti vseh vrst sreCamo
pri ljudeh vseh druzbenih slojev. Prav tako je z manipulacijo in izsiljevanjem, kakor
tudi s Custvenim ozadjem in tezkim, grozljivim otroStvom. Vsak zlorabljen, zanemarjen

ali zavrzen otrok ne pristane na ulici.

V tem poglavju je bilo nanizanih nekaj moznih odgovorov na vpraSanje, kaj je globlji,
temeljni problem klosarja, vendar to¢nih raziskav za to podro¢je ni zaslediti. Na
vprasanje, kaj je torej tisto, kar razlikuje ljudi, ki pristanejo na ulici od tistih mo¢no
ranjenih, ki kljub temu zivijo bolj ali manj nefunkcionalne odnose, nismo nasli
odgovora. Morda je to lahko izziv za novo raziskavo ali podlaga za doktorsko

disertacijo.
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4 Tri osebne izkusnje klosarjev

V empiri¢nem delu naloge smo opravili tri intevjuje z brezdomci. VpraSanja so bila
zastavljena glede na to, kar smo skuSali pokazati v nalogi, torej s poudarkom na
povezavi med tem, kako je brezdomec dozivljal primarno druzino in kako sedaj dozivlja

svet okoli sebe ter koliko je primarna druzina vplivala na njegov trenutni polozaj.

4.1 Metodologija dela

4.1.1 Raziskovalna vprasanja

VpraSanja, ki smo jih zastavljali brezdomcem, so bila naslednja in so rahlo variirala

glede na odgovore intervjuvancev:

1. Kdo ste, koliko ste stari, koliko ¢asa ste ze na cesti oz. zivite v nestabilnih, negotovih
pogojih?

. Kaksen je bil vas odnos z druzino v mladosti (z mamo, z o¢etom, s sestrami / brati)?

. Ste kdaj razmisljali o tem, da bi odsli od doma ali se je to zgodilo v trenutku?

. Kaksno je bilo stanje doma, ko ste odsli od doma?

. Kaj se je zgodilo, da ste pristali na ulici? Kaj je bil povod za to?

. Kaj je bil povod za to, da ste zaceli piti / da ste pristali na heroinu?

. Kaksen je vas odnos z domacimi zdaj?

. Kaksni se vam zdijo ljudje na ulici? Se razumete z njimi ali imate veckrat tezave?

O 00 9 &N O B oW N

. Ali se vam zdi, da ste se svobodno odlocili za tak nacin Zivljenja?

10. Si zelite ziveti drugacen nacin zivljenja? Kako se pocutite kot brezdomec?

11. V katerih institucijah ste Ze bivali (jih obiskovali), odkar ste na cesti, in kako ste se
v njih pocutili, kaksni so bili ljudje?

12. Kako se pocutite v Dnevnem centru za brezdomce, se vam zdi, da dobite tukaj kaj

vec od hrane, obleke, idr.?
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4.1.2 \Vzorec

Za vzorec smo izbrali brezdomce, ki Zivijo v ljubljanskem okoliSu in ki bolj ali manj
redno zahajajo v Dnevni center za brezdomce. Ker se z njimi veckrat na teden
sre¢ujemo, smo izbrali brezdomce, ki jih bolj pogosto videvamo in se z njimi tudi sicer
pogovarjamo. Predvidevali smo, da bodo ti laZje spregovorili o svoji druZini, saj je to

tema, Ki je lahko zelo osebna in delikatna.

4.1.3 Postopek pridobivanja podatkov

Pozorni smo bili na to, da smo izbrali enega predstavnika izmed narkomanov, enega
alkoholika in enega, ki ni ne alkoholik ne narkoman. Dva brezdomca sta intervju
zavrnila. Prvi je rekel, da ni brezdomec, da ima stanovanje, ampak je odSel od doma
zato, ker je imel vsega Cez glavo, zato da si odpocije. Drugi pa se je bal kakrsnekoli

objave intervjuja in njegovih osebnih podatkov, ker je imel s tem Ze slabe izkusnje.

Pogovori so potekali med ¢asom odprtja Dnevnega centra. Pogovori so bili snemani in

dobesedno prepisani na podlagi zvo¢nega zapisa.

Za ta del naloge smo odgovore na vpraSanja oblikovali v povezane povedi in izbrali
samo vpraSanja, ki nas zanimajo za to poglavje. Osredoto¢ili smo se predvsem na
njihovo dozivljanje odnosov, zato tudi nismo uporabili celotnih odgovorov, ampak
samo tiste dele, ki govorijo o njihovem dozZivljanju druzine in kasneje drugih ljudi,
ustanov ... Glede na to smo odgovore razdelili na dva sklopa: a) doZivljanje doma in b)

dozivljanje drugih odnosov.

Zaradi anonimnosti podatkov smo imena intervjuvancev spremenili. Celotni intervjuji

so priloZeni v prilogi.
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4.2 Zgodbe intervjuvancev

4.2.1 Borut

Borut je star 46 let in Zivi v nestabilnih, negotovih pogojih Ze 20 let. Zasvojen je s

heroinom, pogosto kadi marihuano in ob¢asno konzumira razlicna pomirjevala.
a) DOZIVLJANJE DOMA:

o V OTROSTVU

Druzinske odnose je dozivljal kot slabe. Druzino je opisal, da je bila v neprestani

»zmedi socializacije«, nedruzabna in nepovezana. Ob ocetu in mami se je pocutil odvec.
Nima bratov in sester.
o ODHOD OD DOMA

Zaradi razoCaranja nad starsi je kmalu zacel razmisljati o tem, da bo odSel od doma.
Pravi, da se je moral s tem pravzaprav sprijazniti. Odnose, ki jih ni dozivel doma, je Sel
iskat drugam. Iskat je Sel svobodo in zaposlitev, pa tudi pomembnost in potrditev v

druzbi. Na ta nacin se je zelel »prizemljiti«.

Z odhodom od doma se je zacel srecevati z alkoholom in drogo in bil vedno globlje v
svetu omame. V njem je bil zadovoljen, saj je s tem pozabil na realnost. Pomembno mu
je bilo to, da je poznal veliko ljudi in si pridobil veliko izkuSenj. S tem, ko je

preprodajal drogo, so ljudje iskali njega in v tem se je pocutil pomembnega.

Stanje doma je dozivljal kot kruto, saj sta starSa pristopala k njemu vsak na svoj nacin.
Mama je bila Zivéna in duSevno bolna. Tako njej kot ocetu je dom postajal obveznost,

zaradi Cesar je o¢e od doma bezal.

Borut pravi, da se starSa nista razumela in nista bila skladna, kar je doZivljal kot veliko

zmedo. Zaradi tega je od doma odsel.
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Povod za odhod od doma je bila tudi Zelja po svobodi. Doma ni imel niti svoje sobe,
pravi. Ni se pocutil svobodnega v tem, kar je razmisljal, kar je Zelel postati. Zelel se je
Solati na podro¢ju umetnosti, Zelel je na oblikovno Solo, kar mu je predlagala tudi
uciteljica za risanje v osnovni $oli, vendar se starSa S tem nista strinjala. Poleg tega se
starSa nista strinjala niti s tem, da bi Sel na gimnazijo in kasneje Studirat glasbo. Starsa
sta ga namre¢ videla kot vajenca v eni od obrtniskih strok. Tako se je vpisal na

elektrotehni¢no Solo, ki pa jo je zopet dozivljal v zmedi.

StarSa je dozivljal, da sta bezala vsak po svoje in si nista vzela ¢asa za to, da bi ga
razumela in da bi mu lahko sledila. Bila sta izobrazena kot delavca in zato tudi zanj
nista pricakovala ¢esa boljsega. Bolj jima je bilo domace, da bi sin Sel za vajenca in si

zadel sluziti kruh.
o DOZIVLJANJE DOMACIH ZDAJ

Trenutno nima odnosa z domacimi in meni, da ga nikoli ne bo imel. DoZivlja, da ni ne

odnosa ne spostovanja.

b) DOZIVLJANJE DRUGIH ODNOSOV:
o DOZIVLIANJE LJUDI NA ULICI

Na ulici si prijatelje izbira sam, glede na to, kak$en nadin Zivljenja Zivijo. Ce mu nagin
zivljenja, ki ga zivijo, ni v8ec, se jim poskusa na lep nacin izogniti, sicer pa nima tezav.
Tezave ima, Ce ¢loveka ne oceni dovolj dobro ali pa ¢e jih sam i$Ce. Pravi, da so na ulici

tudi ljudje, ki sami i$¢ejo tezave in jih poimenuje »agresivnezi.
o DOZIVLIJANJE ODNOSOV V RAZLICNIH INSTITUCIUAH

V okviru institucije je Zivel v vojski in v komuni. Zivljenje v institucijah mu ni bilo
nikoli kaj preve¢ vSe¢. Tam dozivlja omejevanje svobode in omejen nacin razmisljanja.
Pravi namre¢, da ima vsaka institucija Svoj moto, ki se ga je potrebno drZati. Institucije
je dozivljal kot neenakopravne in grobe. V njih je premalo naravne »zamotenosti«. Po
njegovem mnenju institucije, v katere gres prostovoljno, ne bi smele biti grobe. Odnosi

bi morali biti bolj »normalni«, on pa je nasprotno doZivljal izzivanje pretepov in
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prepirov. Ob tem so se nekateri zabavali. Meni, da bi bilo lazje, ¢e bi bile zraven

zenske.
Nikoli ni bil v instituciji zato, da ne bi Zivel na cesti, bil pa je veckrat na meji.

Bival je Se v Sti¢ni (na detoksikaciji). Prvo obdobje detoksikacije, kjer je dozivljal ve¢

svobode, je bilo po njegovo neke vrste preizkusnja. Podobno je dozivljal tudi v vojski.
o DOZIVLIANJE ODNOSOV V DNEVNEM CENTRU

V Dnevnem centru se ne zadrZuje veliko. Raje poskusa skrbeti sam zase. Nekaj ¢asa je
potreboval, da je nekatere stvari sprejel takSne, kakrSne so. Moti ga obnaSanje
brezdomcev, ko se »sprostijo retoricno ali z obnasanjem«. Moti ga, da ga med
cakanjem v vrsti brez vpraSanja preskoci skupina ljudi, vendar to situacijo hkrati opise

kot vsakdanjo stvar — takSna je vsakodnevna hierarhija ceste.

4.2.2 Matej

Matej je star 39 let in je na cesti priblizno sedem let. Ni zasvojen z alkoholom niti s
heroinom, kot mo¢no odvisnost omenja samo cigarete. Vendar pa se ob¢asno napije in
obcasno jemlje Apaurin. Travo slabo prenasa, zato jo kadi samo v druzbi, kjer mu je

bolj varno.

a) DOZIVLIANJE DOMA:
o VOTROSTVU

Od tretjega oziroma petega leta naprej, ne spomni se to¢no, je brez starSev. Mati je
naredila samomor pri 25-ih letih, bila je alkoholik. Vecino ¢asa je potem preZivel v
rejniskih druzinah in domovih. Od devetega, desetega leta naprej je zivel pri teti, kjer je
naredil osemletko.

Nima bratov in sester, oCeta ne pozna.
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o ODHOD OD DOMA

Ker se s teto nista razumela, je sam odSel na ulico. O njej je povedal, da nima Cuta za
druzino, da ni bila nikoli poro¢ena in da nima otrok. Ob njej mu je bilo zelo tezko in

naporno.

Imel je dekle, s katero je bil dve leti. Ko pa se je vrnil iz vojske, ga je punca vrgla iz
stanovanja. Pravi, da se nista razumela in da se je bolje pocutil, ko je bil na cesti. Matej
pravi, da to sicer ni normalno, ampak na cesti je ¢util svobodo in mir in to mu je veliko

pomenilo.

Kasneje je spoznal drugo dekle. Skupaj sta bila Sest let. Ko sta se razsla, tokrat je odSel
on, se je popolnoma zapustil. Unicen odnos ga je tako prizadel, da je potem eno leto

samo Se sedel in pil. V tistem Casu se ni niti tuSiral.
o DOZIVLJANJE DOMACIH ZDAJ

Od najblizjih sorodnikov nima nikogar. Edini sorodnik, ki ga pozna, je teta. Z njo je
prekinil skoraj vse stike. Nekaj ¢asa jo je obiskoval, potem pa mu je neko¢ rekla, da on
niti ni njen pravi sorodnik. Od takrat ni ve¢ zahajal k njej. Ni Zelel biti vsiljiv. Zadnje

Case ga ona klice, vendar je do nje zdaj drugacen. Ve¢ zahteva od nje in ji postavlja

pogoje.

Matej pravi, da je teta zelo samosvoja (»sam svoj tip«), zase pa pravi, da je bolj zaprt
vase in dokaj nedostopen. Preden koga Custveno spusti blizu, mora »dobr zacet lezt

vanj«. Pravi, da je to zaradi Zivljenja, da je ze dolgo na cesti in je Ze preve¢ dozivel.

b) DOZIVLIANJE DRUGIH ODNOSOV:
Nekajkrat je delal pri obrtnikih in pravi, da so ga prevarali, 0z. izkoristili.

Podobno se mu je dogajalo s stanodajalci, za katere pravi, da so barabe. Pravi, da je raje
na cesti kot pa podnajemnik. Prevec¢ slabih izkusenj je imel in preveckrat SO mu posegali
v zasebnost. Ze zdavnaj bi si lahko najel sobo, pa ne da niti evra ve¢ za to. Raje je na

cesti in porabi denar za karkoli drugega.
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V sluzbi, kjer je delal dve leti, je dozivljal, da so ga imeli radi. Priskrbeti so mu hoteli

poceni sobo, pa zaradi slabih izkuSenj ni pristal na to.

Stanovanje bi si najel edino s prijateljico, v timu. Niti ni potrebno, da bi bila par. Dva
skupaj sta namre¢ mocnejSa. Prijateljem ne zaupa. Enkrat je Ze poskusil ziveti s

prijateljem, pa je potem moral on placevati za oba. Lazje zaupa Zenskam, prijateljicam.

Sicer ima prijatelja, Bojana s Kraljev ulice, pri katerem lahko pusti svoje bolj vredne

predmete.
o DOZIVLJANJE LJUDI NA ULICI

Na tem mestu pa Matej pravi, da danes ni prijateljev. Pravi, da smo danes vsi samo
znanci. Zase ne more reci, da ima na ulici kakSnega prijatelja. Nekateri, ki jih pozna, so

mu celo nevoséljivi, da se dobro drzi, spet drugi pa ga v tem podpirajo.

Matej pravi, da prijatelje spozna§ v pravem trenutku, v pravem c¢asu. Na ulici pa si
prijatelj le, ¢e imas kaj v zepu, ¢e ima$ cigarete ter ¢e imas za liter. Med brezdomci je
vedno tako. On ne prosjaci, niti ne prodaja Kraljev ulice. Socialno pomoc, ki jo ima,
porabi v enem do dveh tednih. Takrat ko ima socialno, ga veliko prosijo za denar. V

zadnjem Casu je zacel paziti na to, komu posoja. Nekaterim posodi, drugim pa ne.

Razume se sicer z vsemi na ulici. Do vseh ima pozitiven pristop, ker nikoli ne ve, kje
mu bo kdo lahko priSel prav in tudi obratno, da on lahko komu pride prav. Pravi, da se
vrti v vseh krogih na cesti, med narkomani, alkoholiki in brezdomci. Pravi, da je dobro,
da si dober z njimi, saj te na ta na¢in sprejmejo in imas$ pred njimi mir. Ne bi bilo dobro,
¢e bi hotel biti nekaj posebnega ali da bi jih ponizeval. Na istem je kot oni, samo da

veliko manj popije in da se ne »zadeva«.
o DOZIVLIANJE ODNOSOV V RAZLICNIH INSTITUCIJAH

Dva meseca je bival v kontejnerju v Zavetis¢u za brezdomce na Poljanskem nasipu.
Zdelo se mu je prevec strogo in otro¢je, pocutil se je kot otrok v vrtcu. To pa zato, ker je
moral prihajati to¢no ob osmih tja, tako kot v vojski ali zaporu. Pocutil se je omejenega,
kar se mu ne zdi v redu. Zdi se mu bolje, da bi bil tam nekdo vratar in bi lahko celo no¢

odpiral vrata. Tja prihajajo ljudje, ki so odrasli in zato je tak nacin dela neprimeren.
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Od tam je odsel, ker mu ni bilo vSe¢ in tudi zaradi tega, ker so se ljudje, ki so ziveli z
njim en mesec, zamenjali. Kasneje so namrec¢ tistim prepovedali vstop in prisli so drugi,

Ki niso skrbeli za svojo osebno higieno in tudi v drugih pogledih mu niso odgovarjali.
o DOZIVLIJANJE ODNOSOV V DNEVNEM CENTRU

Ni govoril o dozivljanju odnosov. Povedal je le, da ga moti red pri deljenju obladil.

4.2.3 Rok

Rok je star 39 let. Sedem let je na cesti. Je alkoholik. Z alkoholom se je srec¢al v osmem

razredu osnovne Sole in od takrat naprej pije. Kadi tudi travo.

a) DOZIVLIANJE DOMA:
o VOTROSTVU

Z mamo, pravi, se je razumel, s sestro in ocetom pa je bil na meji. Z njima se je prepiral.

Pravi, da se niso razumeli, da je bil trmast — enkrat on, drugic¢ oce, tretji¢ sestra.

StarSi mu niso prepovedovali, da je za vikende hodil od doma. Nih¢e ni spraseval, kje
je, kaj se z njim dogaja ... Tako se je popivanje nadaljevalo. Pravi, da je mamo sicer

skrbelo, vendar se ni ni¢ spremenilo.

Rok pravi, da doma ni bilo problemov in da jih Se vedno ni. Imel je svoj svet in Zivel je

po svoje.
o ODHOD OD DOMA

Na cesti je pristal, ker ga je oce 'vrgel na cesto'. Oc¢etu so zaradi njega grozili z rubezem.

To se je zgodilo po tem, ko ga je zapustila Zena in se je preselil nazaj domov.

Nikoli ni razmisljal, da bi odsel od doma. Kljub temu je ze od zacetka srednje Sole
veliko begal na razli¢ne zabave, ipd. Imel je pestro mladost, veliko je pil, se zabaval,

imel dekleta ...
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Pravi, da je zacel piti avtomati¢no, ne zaradi starSev.
0 DOZIVLJIANJE DOMACIH ZDAJ

Z mamo ima Se vedno dobre odnose. Ta mu pomaga, kolikor mu lahko. Pravi, da ji je
pojedel Zivce in da jo zelo skrbi zanj. Pol ure je jokala, ko je videla, v kakSnem Sotoru

Zivi.

Stike ima tudi z o¢etom. Lahko pride k njemu na vikend in mu pomaga, ob tem pa Se
kaj zasluzi. Vendar pravi, da ni tistega pravega odnosa z njim. Vzdusje je nesprosceno,
saj oCetu prikriva resnico o tem, kje in kako zivi. Pravi, da oe ne ve ni¢ o njem. Z

mamo se skrivata in se skrivaj dobivata ter skupaj na skrivaj hodita »na kavice«.

Sestra ga ne mara, vsaj tako Cuti, in z njim ne govori ze 25 let. Pravi, da sploh ne ve,
zakaj in da bi se Zelel pogovoriti z njo in jo vpraSati, kaj je narobe. Meni, da se ona ni

pripravljena pogovoriti z njim.

Starsa zivita lo¢eno, o¢e na vikendu, mati pa s h¢erjo doma. Pravi, da pac tako zivijo,

Ceprav starSa nista loCena.

S starsi ima trenutno dobre odnose, pravi, stanje se normalizira. Vendar jim zopet laZe.
Tudi mami laZe. Odkar je zadnji¢ videla njegov Sotor, laZe, da zdaj Zivi drugje. Mami

laze zato, da je ne bi prizadel, da je ne bi skrbelo. Zaveda se, da s tem dela napako.

Oce ga Se vedno poklice in vabi naj pride za vikend k njemu.

b) DOZIVLIJANJE DRUGIH ODNOSOV:

Rok je bil poroden in ima sina. Zena ga je zapustila in s sinom odsla k drugemu
moskemu, Ceprav, pravi, ni bil nasilen do nje in ji je nudil vse. Zdaj se pogovarjata
samo prek sodis¢a. Ko ga je Zena zapustila, je bil en teden pijan in mu je bilo vseeno za

sluzbo in za vse ostalo.

Sina ne sme videvati, ker ne placuje prezivnine in ga ni slisal Ze Sest let. O tem raje ne

razmislja, pravi, da zaradi tega dozivlja travme.

Trenutno ima tudi dekle, za katero pravi, da ga Se kar razume.
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o DOZIVLIANJE LJUDI NA ULICI

Z ljudmi na ulici se bolj ali manj razume. V¢asih ima tudi tezave, vendar se mu to zdi
razumljivo. Pravi, da je v¢asih on slabe volje, véasih je slabe volje kdo drug in zato
prihaja do konfliktov. Si pa tudi pomagajo, ¢e je potrebno. Na ulici so skupine, ki se
poznajo Ze od prej in si med seboj pomagajo. Med skupinami lahko pride do konflikta,
tudi do pretepa. To je zaradi Zivcev, pove. Ce se s kom ne razumejo, se takim tudi
umikajo. Pravi, da ni tako, kot v¢asih zgleda v Dnevnemu centru, ko se kar naprej

prepirajo.
o DOZIVLIANJE ODNOSOV V RAZLICNIH INSTITUCIUAH

Osem mesecev je zivel pri misijonarkah ljubezni, sestrah matere Terezije. Bilo mu je

»vredu«. Razloga, zakaj je odSel, ni Zelel povedati.
o DOZIVLIJANJE ODNOSOV V DNEVNEM CENTRU

V Dnevnem centru se pocuti »vredu«. Pravi, da so sicer konflikti, ampak da je to tako,

kot v druzini, enostavno pride do tega. Med konflikti se raje umakne in se ne vpleta.

4.3 Rezultati

Rezultati empiri¢énega dela naloge kazejo na nekatere trdive, ki smo jih navedli v

teoreticnem delu.

Ugotovitve bomo prikazali glede na kategorije, ki smo jih razdelili podobno kot zgoraj:
- dozivljanje doma

- dozivljanje drugih odnosov.

Dodali bomo Se kategorijo, ki je v zgornjem podpoglavju ni, in sicer custveni okvir.

Slednjega je bilo mogoce razbrati iz pogovora.
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4.3.1 Dozivljanje doma

o V OTROSTVU

Ugotovili smo, da nih¢e od intervjuvancev ni imel svojega doma za prostor, v katerem

bi lahko naSel varnost in zavetje.

Borut je dozivljal druzino kot nepovezano, nedruZzabno in v slabih odnosih. Matej je Ze
od otroSkih let brez obeh starSev; pri tem oceta sploh ne pozna, mati je naredila
samomor. Rok je opisal druzino sicer bolj pozitivno kot Borut in Matej, vendar je

povedal, da je imel svoj svet in je Zivel po svoje.
o ODHOD OD DOMA

Razlogi za odhod od doma so pri vseh treh intervjuvancih razli¢ni. Borut je Ze zgodaj
razmisljal o tem, da bo odSel od doma, saj je bil razoc¢aran nad star$i. Odnose, Ki jih ni
dozivel doma, je Sel iskat drugam. Po drugi strani pa je bila zelja po svobodi zanj povod
za odhod od doma. Doma se je namre¢ pocutil zelo omejenega. Tudi Matej je od tete,
pri kateri je Zivel do konca osnovne Sole, odSel sam od sebe. Ob njej mu je bilo zelo
tezko. Nekajkrat je v pogovoru povedal, da ima rad mir in da je ta mir naSel na cesti.
Rok ni razmisljal o odhodu od doma, ¢eprav je med vikendi velikokrat begal na razli¢ne
zabave. Nihc¢e se ni kaj dosti spraseval Kje je, le mamo je nekoliko skrbelo. Oce ga je

kasneje vrgel na cesto.

Na podlagi tega ugotovljamo, da kljub razli¢nim okolis¢inam, nih¢e od njih nima doma,
kjer bi bil sprejet in ljubljen. Zavetje in varnost so $li iskat drugam, saj ju doma niso

nasli.
o DOZIVLJANJE DOMACIH ZDAJ

Ugotavljamo, da ti brezdomci Se vedno nimajo druzine, ¢eprav se odgovori razlikujejo

med seboj.

Zopet sta odgovora prvih dveh intervjuvancev podobna, tretji pa drugacen. Borut in

Matej namreC skoraj nimata nikakrSnega odnosa z domacimi, medtem ko se pri Roku
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odnosi izboljSujejo. Vendar v naslednjem stavku pove, da odnosi niso spros$ceni, da ni

»tistega pravega odnosa«. StarSem o sebi laze.

4.3.2 Dozivljanje drugih odnosov

0 SEKUNDARNA DRUZINA

Drugo druzino si je ustvaril le Rok, vencar se je lodl in z Zeno gowi le Se prek
sodis¢a. Rok je tudi v prejSnjih odgovorih odstopal od drugih dveh intervjuvancev. Le
on je druzino videl nekoliko bolj pozitivno kot Borut in Matej. Tudi zdaj ima od vseh
treh edino on dekle. Matej omenja dekleta, ki jih je imel, vendar se te zveze niso

obdrzale, Borut pa ne omenja niti deklet.

Pri tem ugotavljamo, da ti brezdomci niso sposobni trajnega, globljega odnosa. Preve¢
je nevarno skleniti zavezo, saj ne zmorejo zaupati v njen obstoj. V njej ne morejo najti

varnosti, ker jim je bolj varno tam, kjer se pocutijo zavrzene in nesprejete.
o DOZIVLJANJE LJUDI NA ULICI

Intervjuvanci ljudi na ulici dozivljajo razli¢no. Borut pravi, da si prijatelje izbira sam
glede na to, kakSen nacin Zivljenja Zivijo. Matej pravi, da na ulici ni prijateljev, ampak
si prijatelj, dokler ima$ denar. Rok omenja ljudi, ki se druZijo v skupinah, te skupine pa

imajo lahko med seboj konflikte.

Pri tem ugotavljamo, da si brezdomci iSc¢ejo prijatelje in sprejetost najprej na ulici. Tam
jim je najbolj domace, tam najdejo ljudi s podobnimi ranami. Vprasanje je le, koliko

sprejetosti dejansko uspejo najti.

Njihova mnenja se ujemajo v tem, da vsi opisujejo moznosti konfliktov, ki se jim lahko

izognejo, ¢e ne iscejo tezav.
o DOZIVLIANJE ODNOSOV V RAZLICNIH INSTITUCIUAH

Ugotovili smo, da tem brezdomcem Zivljenje v institucijah ne ustreza. 1z tega sklepamo,

da jim je vsako omejevanje, vsak red, podrejanje in izpolnjevanje pravil ogrozujoce.
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Borut in Matej pravita, da sta bila tam preve¢ omejena in da je tako zivljenje nenaravno,
Roku pa je sicer bilo osem mesecev v instituciji dobro, potem pa je odSel. Razloga za to

v pogovoru ni Zelel navesti.
o DOZIVLIJANJE ODNOSOV V DNEVNEM CENTRU

Dva od treh intervjuvancev moti obnaSanje brezdomcev v Dnevnem centru za
brezdomce. Rok pravi, da so konflikti nekaj samoumevnega in pove, da je tako tudi v
druzini, Borut pa pravi, da ga moti, da se v Dnevnem centru brezdomci sprostijo
retoricno in z obnaSanjem. Matej ne komentira odnosov, ampak pove le, da ga moti red

pri deljenju oblek.

Pri tem ugotavljamo, da so brezdomci v Dnevnem centru nasli dovolj sprejetosti, da se

lahko sprostijo. Zaradi sproS¢enosti je prisotnih tudi ve¢ konfliktnih situacij.

4.3.3 Prevladujoca ¢utenja

Ob intervjujih smo zaznali nekatera Cutenja in ozracja, Ki so prisotna v druZinah, iz
katerih intervjuvanci izhajajo. Cutenja se ujemajo s tistimi, ki smo jih izpostavili v

teoreticnem delu kot najbolj znacilna ozracja, ki jih brezdomci i8¢ejo na ulici.

Pri Borutu in Mateju sta najbolj izpostavljeni zavrzenost in zanemarjenost. Zaradi tega
ju omejuje vsaka struktura, vsaka zaveza, vsak trajnejSi odnos. ZavrZzenost in
zanemarjenost sta jima bolj domaca kot sprejetost, povezanost in skrb, zato iSceta
svobodo izven vsakega odnosa, strukture, reda, institucije. To domace ozracje v najvecji
meri najdeta na ulici, kjer ju ni¢ ne omejuje in jima je zaradi teh notranjih vzorcev to

najbolj domace okolje. To ozracje ju vodi na ulico in ju v tem stanju tudi ohranja.

Zanimivo je to, da Borut in Matej ne prosjacita, se ne izpostavljata, ampak sta bolj
umaknjena v svoj svet, Zivita precej samotarsko Zivljenje. Se bolj to v pogovoru omenja

Matej, pri katerem je zavrzenost morda bolj oCitna kot pri Borutu.

Na drugi strani pa je Rok nekak3no nasprotje prvima dvema intervjuvancema. On

govori o skupinah brezdomcev, znotraj katerih se zadrzuje, medtem ko Matej in Borut
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govorita o sebi kot posameznikih, ki se sicer druzita, vendar ti odnosi niso trajni, temve¢
bolj bezni. Cutenje, ki je izpostavljeno pri Roku, je sram, poleg tega se kaZe e problem
nesoocenja s Cutenji. Gre torej za sram, s katerim ni v stiku. On je tudi edini od
intervjuvancev, ki prosjac¢i in se zadrzuje na izpostavljenih mestih, npr. v centru
Ljubljane, kar kaze na iskanje ob¢utja sramu, na Zeljo po tem, da bi ga v tem kdo zacutil

in sprejel.
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5 Predlog resitve

Pomoci za brezdomce je v zadnjih letih v Sloveniji, predvsem v Ljubljani veliko vec,
kot je je bilo pred nekaj leti. Brezdomci lahko vsak dan na ve¢ lokacijah in v razli¢nih
ustanovah prejmejo obrok hrane, tudi obleko in obutev lahko dobijo. Zadnje ¢ase imajo
celo vedno ve¢ moznosti za razli¢ne dejavnosti, druzenje in ustvarjanje. Brezdomci
imajo namre¢ ze dve svoji nogometni ekipi, moznost razli¢nih taborov, ki jih organizira
drustvo Kralji ulice, ipd. Prek tega drustva izhaja tudi ¢asopis o brezdomstvu, kamor
sami piSejo Clanke, stripe in poezijo. Sami ga tudi ilustrirajo in prodajajo. Nekatere
organizacije jim pomagajo pri urejanju papirjev, iskanju zaposlitve in stanovanja, imajo
tudi moznost brezpla¢ne pravne pomoci. Skratka, materialnih dobrin ni ve¢ tezko dobiti,

¢e se le sprehodijo kak kilometer ali dva.

Vendar jim vse te materialne dobrine ne prinesejo doma. Ob vsem tem jim vedno
manjka nekdo, ki bi jih sprejel, nekdo, ki bi jim pokazal, kaj sploh pomeni biti ljubljen.
Kajti, kakor pravi sv. Pismo, v tem je resitev za ¢loveka. Ni¢ nam namre¢ ne koristi, ¢e

nimamo ljubezni (1 Kor 13, 3).

V tem poglavju Zelimo prikazati mozno reSitev, ki jo vidimo pri problematiki
brezdomsva. ReSitev se nanaSa na problem, ki smo ga izpostavili v tej diplomski nalogi.
Problem brezdomstva izhaja iz primarne druzine, iz ¢utenj, ki jih brezdomec is¢e na
ulici, da bi jih razresil. Ta ¢utenja so mu tako domaca, da sam ne more priti do bolj

odresujocih odnosov.

V Drustvu prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote skupaj s prostovoljci is¢emo pot
drug do drugega in do brezdomcev. Predlog za resitev izhaja iz teh iskanj in izkusenj. V
tem nam pomaga duhovni vodja, lazarist dr. Peter Zakelj. Poleg njegovega usmerjanja,
znanja in izkudenj so tu Se doZivetja in izkusSnje vsakega izmed prostovoljcev. Pri
svojem delu se v drustvu obracamo predvsem na evangelij ter na zavetnika

Vincencijeve zveze dobrote, sv. Vincencija Pavelskega.

V sklopu tega drustva prihajamo do ugotovitve, da pastorala brezdomcev v smislu

pridiganja o Bogu, ki jih ljubi, ni tista, ki naj zavzema prvo mesto. Kajti najveckrat je
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odgovor na to priblizno taksen: »Kaksen Bog? In ¢e je Bog, zakaj mi potem ni dal
lepega otroStva, zakaj moram potem ze celo Zivljenje trpeti? Zakaj je potem tak do
mene, Ce pravis, da je? To Ze ne more biti dober Bog!« Zato menimo, da je naloga
prostovoljcev na prvem mestu ta, da brezdomcem pokazemo, da jih Bog ljubi. To bodo
zacutili Sele s tem, ko bodo spoznali, da obstaja odnos, kjer so lahko sprejeti in ljubljeni.
NaSa prva naloga je, da jim ponudimo moznost doma. Od tu naprej Sele lahko kazemo

na Boga.

Pri svojem delu smo ugotovili sledeCe: brezdomcem lahko ponudimo dom le s
sprejetostjo, spostovanjem in nudenjem bolj kvalitetnega odnosa. Deljenje materialnih
dobrin je samo sredstvo, s katerim lahko pridemo v stik z njimi in se jim priblizamo.
Krepost solidarnosti namre¢ sega onkraj materialnih dobrin, predvsem na duhovne
dobrine (KKC, 1942). Zato je zelo pomembno tudi to, da jih spodbujamo k vegji
odgovornosti. Menimo, da je potrebno verjeti v to, da so kljub ranam, ki so jih mo¢no
zaznamovale in jih precej omejile v svobodi, sposobni vzeti nase tezo odgovornosti za
stanje, v katerem se nahajajo. Sami so namre¢ odgovorni za to, da ostajajo na cesti,

vendar se tej in vsakrsni drugi odgovornosti izogibajo.

Prav je, da jih sliSimo v njihovi bole€ini, vendar ne smemo ostati pri tem, da jih imamo
za uboge zrtve, saj jih s tem prikrajSamo za pravico, da so lahko svobodni in odgovorni.
Vsaka ¢loveska oseba, ki je ustvarjena po boZzji podobi, ima naravno pravico, da jo
drugi ljudje priznavajo kot svobodno in odgovorno bitje. Vsi dolgujemo vsakomur to
izkazovanje spoStovanja (KKC, 1738). Treba je torej storiti korak naprej in jih
spodbujati k temu, da se osvobajajo preteklosti, ki jih veze in prevzemajo odgovornost
za svoja dejanja. Na ta nacin se lahko osvobodijo tudi ceste. Da to lahko dosezejo,
potrebujejo varno okolje sprejetosti in razumevanja, ter odlo¢nosti in discipline obenem.

Kaj naj to dejansko pomeni za nase delo?

Take pogoje lahko dosezemo s tem, da jim vracamo dostojanstvo, jih razumemo in jim
ustvarjamo prostor sprejetosti — dom. Obenem pa je potrebno ves ¢as postavljati meje in

okvirje, saj si jih sami ne zmorejo ali nocejo.

V Dnevnem centru jim dostojanstvo skusamo vracati na ta nacin, da jih povabimo za
isto mizo, ob jutrih z njimi zajtrkujemo, skupaj pripravljamo hrano in skupaj

pospravljamo. Zelimo, da bi na ta nadin zadutili, da so tudi oni vredni dostojanstva, ki
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so ga ze dolgo nazaj izgubili in ga na ulici pripeljali do najnizje tocke. Razumevanje in

prostor sprejetosti gradimo v odnosih.

5.1 Jezus zdravi v odnosu

Ljubi svojega bliznjega, kakor samega sebe!
(3Mz 19, 18; Mt 19, 19; Mt 22, 39; Mr 12, 31; Lk 10, 27;Rim 13, 9; Gal 5, 14; Jak 2, 8)

Pri delu z brezdomci spoznavamo, da je potrebno zaceti pri sebi, ¢¢ ho¢emo za
brezdomce graditi dom in odnose, v katerih lahko rastemo skupaj z njimi. Ce
sprejmemo sebe, potem Sele lahko resni¢no sprejmemo tudi drugega. Sebe pa lahko
sprejmemo le v odnosu, v katerem prihajamo do najglobljih ran, zaradi katerih se prej
nismo mogli sprejeti. Kompan Erzarjeva (2006, platnica) pravi, da ko se ¢lovek preda
milosti odnosov, ne odkrije le pripadnosti, ampak tudi najgloblje rane svojega spomina.
Sele ko se sretamo s svojo najglobljo zavrZenostjo, nesprejetostjo in neljubljenostjo,
lahko za¢utimo zavrzenost, nesprejetost in neljubljenost drugega. Takrat brezdomca ne
vidimo ve¢ kot osornega, nehvaleznega, agresivnega in nikoli zadovoljnega, ampak v
njem lahko vidimo tisto, zaradi Cesar se tako obnaSa. Na ta nacin ugledamo njegovo
resnico in ga lahko sprejmemo v tem, kar je. Ko nekoga sprejmemo, lahko resnico o
sebi zacuti tudi on sam, saj se Sele zdaj pocuti varnega in edino ta resnica ga lahko
osvobodi (Jn 8, 32). To je resitev, ki je trajna in zamaje temelje ¢loveka, da se lahko

postavi na noge na vseh podrocjih svojega zivljenja.

Do tega pa ljudje v odnosih prihajamo pocasi, korak za korakom, z veliko bole¢ine in
napetosti. Sele Ljubezen, ki pozna bole¢ino, postane tak odnos, ki lahko ozdravi spomin
(Kompan Erzar 2006, platnica). Kajti, tako kot nas ljubezen krona, nas mora tudi kriZati
(Gibran 2006, 21). Merilo za takSen odnos je Jezus Kristus, ki je za nas trpel in umrl na

krizu.

O odnosu torej lahko govorimo le, ¢e je vzgojen v ljubezni in resnici. S tem, ko
spoznavamo resnico o sebi, spoznavamo resnico o drugem. In ¢e smo v resnici drug z
drugim, je med nami Jezus, ki je sam Resnica (Jn 14, 6). Le Resnica je pogoj za
Ljubezen (1Jn 4, 8; 1 Jn 4, 16), ki ozdravlja naSe rane (Lk 6, 19).
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5.1.1 Odnosi v ekipi prostovoljcev

Ce drug drugega ljubimo, Zivi Bog v nas in je njegova ljubezen v nas popolna.

(1Jn4,12)

Opazamo, da prostovoljci ne moremo graditi doma in ga ne moremo ponuditi
brezdomcem, ¢e nismo med seboj povezani in enotni. Osnova za naSe delo mora biti

zato iskren odnos med nami, prostovoljci, saj brezdomci to povezanost dobro zacutijo.

Trditev 0 sprejemanju, ki smo jo zgoraj pokazali za primer brezdomcev, velja za
vsakega ¢loveka, tudi za tiste, ki delamo z brezdomci. Ce se ne pocutimo sprejete, ne
moremo sprejeti sebe. Ne moremo zacutiti svoje resnice, dokler ni varno. Zato
prostovoljci v Dnevnem centru med seboj gradimo odnose, v katerih lahko rastemo in ti

odnosi so temelj za delo z brezdomci.

Tudi prostovoljci smo ranjeni in nosimo s seboj tezo svoje preteklosti. V odnosih z
brezdomci se vsak dan sreCujemo s seboj. Zato je pomembno, da lahko to predelamo v
odnosu, kjer se pocutimo varne. To varnost skuSamo nuditi drug drugemu na ta nacin,
da se iskreno trudimo ostajati v odnosu ne glede na bolecino, ki nujno pride zraven.
Veckrat je dovolj Ze to, da smo usklajeni v osnovnih stvareh, kot so red in naéin

delovanja. Iz tega se pocasi gradi enotnost.

5.1.2 Odnos - pot do svobode

Kjer je Gospodov Duh, tam je svoboda.
(2 Kor 3, 17)

Biti v odnosu z brezdomci pomeni:

0 dasmo iskreni do sebe in do njih,
da skuSamo biti ¢im bolj to, kar smo; iskreni v cutenjih,
da jih skuSamo razumeti in videti v tem, kar v resnici so,

da jih spoStujemo v tem, kar v resnici so,

O O O O

da jih imamo za nam enakovredne v dostojanstvu,
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da priznavamo svoje napake,
da jim pokazemo, da smo tako kot oni ljudje s tezavami in bolec¢inami,
da ne krivimo njih za svoja nepredelana Cutenja,

da jim pokazemo, da nam je zanje mar,

O O O O O

da se jih veselimo.

Brezdomci razli¢no reagirajo na to, da se prostovoljci trudimo biti z njimi v odnosih.
Velikokrat je zato v Dnevnem centru za brezdomce precej napeto ozra¢je in veckrat
prihaja do konfliktov. Zanimivo je, da se veckrat zgodi, da z brezdomcem, ki se najprej
izkaze kot prijateljski in bolj zaupljiv, v dolo¢enem trenutku nastanejo najvecji konflikti
in teZzave. Naenkrat se obrne proti nam in nagovarja k temu tudi ostale, obenem pa Se
vedno vsak dan prihaja v Dnevni center. To se dogaja zato, ker je za ¢loveka, ki za¢ne
okus$ati moznost druga¢nega dozivljanja sebe in okolja, to v splo$nem zelo zastraSujoce,
saj pri tem isto¢asno doZivlja globoko osamljenost in izolacijo. Ce biti drugaéen pomeni
biti odprt za veselje in resni¢no intimnost z drugimi, pa pomeni to tudi prekinitev
povezanosti z notranjimi objekti, ki so ustvarili ¢ut za pripadnost in povezanost, kljub

temu, da jih posreduje bole¢ina (Goste¢nik 2000a, 239).

Zato zacno tisti, ki za trenutek pustijo blizu, dozivljati veliko grozo in se isti trenutek
zaprejo, ali pa to pokazejo tako, da obtozujejo, kri¢ijo in provocirajo do skrajnosti.
Takrat so samo Se ogroZeni. Prostovoljci se v tem trudimo ostajati trdni, vendar imamo
tudi mi svoje rane, ki jih nismo predelali, zato se v tem veckrat pocutimo nemocne ali
pa nas to moc¢no jezi. Vc¢asih se zgodi, da zmoremo odreagirati mirno in ustaviti

konflikt, v¢asih pa moramo poklicati policijo, da brezdomce ustavi.

Konflikti so znak Zelje po odnosu, Zelje po pravici in sliSanosti, obenem pa znak nase in
njihove nesvobode v odlocitvi za dobro, v odlocitvi za odnos. Katoliska Cerkev nas uci,
da je ¢lovekova svoboda omejena in podvrzena zmoti (KKC, 1739). Svobodo v ¢loveka
prinasa Sele Gospodov Duh (2 Kor 3, 17), ki prihaja v nas, ¢e se med seboj ljubimo
(1Jn 4, 12). V nalogi ugotavljamo, da je svoboda brezdomcev zaradi ran, ki jih zenejo v
Zivljenje na ulici, mo¢no omejena. In ker je Bog prisoten med nami v odnosih ljubezni,
ki jih brezdomci niso imeli, je njihova svoboda omejena zato, ker v njih ne more biti

Gospodovega Duha, ki ¢loveku prinasa svobodo.

54



Resitev za to, da se brezdomci za¢nejo bolj svobodno odlocati za svoj nacin Zivljenja je
v tem, da jih spodbujamo k iskrenim odnosom, v katere se bo lahko naselil Gospodov

Duh. Pogoj za to pa je naSe iskanje svobode in resnice o sebi.

5.2 Red in doslednost — Sola za odgovornost

Zelo pomembno je prebujanje cuta za odgovornost pri brezdomcih, saj ga skorajda
nimajo. Prav tako nimajo obcutka za red, nasprotno, moc¢no jih ogroza. V¢asih je to tudi
zunanja motivacija za Zivljenje na cesti, saj tam ¢lovek ni vezan na nikakrSen red.
Vendar je red temelj Clovekove odgovornosti, nekaksno vidno znamenje te notranje

drze.

V Dnevnem centru za red skrbimo na razli¢nih podro¢jih delovanja in se ga moramo
tudi prostovoljci ves ¢as sproti uciti. Poleg tega, da jih z redom vzgajamo, je to tudi
pogoj za naSe nemoteno delovanje, saj bi brez reda ob tolikSnem Stevilu ljudi, ki prihaja

v Dnevni center, vladal kaos.

Za red skrbimo najprej s tem, da so nase storitve omejene na koli¢ino in ¢as. Najbolj
zgovoren je primer z deljenjem obleke. Ko smo Dnevni center odprli, smo delili obleko,
kolikor so je 'potrebovali’, zaupali smo njihovim Zeljam. A kmalu smo ostali brez vsega,
kar je bilo uporabno, oni pa s tem niso imeli ni¢ ve¢ kot prej. Obleko so namre¢

enostavno metali v smeti.

S tem, ko smo jim omejili koli¢ino obleke in jim ponudili moznost pranja, smo dosegli,
da jih vedno ve¢ pere obleko, s tem pa postajajo odgovorni zanjo. Vsakic, ko se

stusirajo, dajo v pranje tudi perilo. S tem imajo obleke ves ¢as dovolj.

Podobno je pri ostalih zahtevah ali omejitvah. Potrebno jim je postaviti dolo¢en okvir,
znotraj katerega se bodo pocutili varne. Ko zaradi nekoga pokli¢emo policijo, ki kri¢i in
ogroZa ostale, je to zanj morda krivica, vendar varnost za tiste, ki so od njegovega
odhoda naprej lahko v miru pri vecerji. Ko nekomu ne damo ve¢ solate, pa ¢eprav prosi
zanjo, je zanj to morda skoparjenje s hrano, hkrati pa moznost za nekoga, ki je zaradi

tega sicer ne bi bil delezen.
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Ves as je potrebno zavedanje, da je red brez odnosa diktatura. Ce z brezdomci pri
postavljanju reda in dolo¢enem pogojevanju nismo v odnosu, jith mo¢no ponizamo, zato
je odnos na prvem mestu. Odnosa ni, kadar se pustimo izsiljevati ali manipulirati, saj v
tem ni resnice. Ves ¢as se moramo torej prostovoljci uéiti, da zacutimo, kdaj biti oster in
vztrajati v neki zahtevi ali prepovedi in kdaj je prav popustiti in narediti izjemo. Gotovo
se veckrat odlo¢imo napac¢no in ne v prid brezdomcem in sebi, vendar se skusamo na

teh napakah u¢iti in si jih priznavati.

Red povzro¢a med brezdomci nemalo upora in vroce krvi. Ob tem nekateri ves cas
dozivljajo krivico, ker ne prenasajo omejevanja. Pocutijo se razvrednotene in ne dovolj
dobre, da bi jim ustregli v vseh njihovih zeljah in potrebah, a vse to kaze na njihovo
preteklost. Takrat njihove potrebe resni¢no niso bile zadovoljene in takrat se jim je

dejansko dogajala krivica.

Zdaj pa niso ve¢ nemocni otroci in zato zmorejo poskrbeti sami zase. Vendar tega ne
verjamejo, saj imajo preve¢ negativno samopodobo za vero v uspeh. Zato jih moramo
spodbujati k prevzemanju odgovornosti za svoje Zivljenje. S tem bodo spoznali, da jim

zdaj lahko uspe.

5.3 Delo

Prostovoljci skusamo brezdomce ¢im bolj pogosto vkljuciti v delo v Dnevnem centru.
Tudi na ta nacin si krepijo samozavest, saj spoznavajo, da so lahko koristni. Poleg tega

se prek dela krepijo odnosi, saj je pri tem potrebno sodelovanje in prilagajanje.

Opazamo, da nekateri brezdomci radi in z veseljem pomagajo. S tem, ko vlagajo svoj
trud v Dnevni center, tudi krepijo obCutek pripadnosti, ki jim ga sicer primanjkuje. V
zadnjem casu cCiSCenje dnevnega centra temelji predvsem na njihovi prostovoljni
pomoci. Brezdomci redno pomagajo tudi pri pripravljanju hrane, prinasanju hrane,
oblikovanju reklamnih napisov, ipd. Skratka, kjerkoli vidimo moznost za njihovo
sodelovanje, jih skusamo v to vkljuciti. Na ta nac¢in Dnevni center res lahko postaja

njihov dom.
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5.4 Individualno spremljanje

Brezdomci imajo tudi moznost individualnega spremljanja. To je zZe korak naprej v
njihovem trudu, da bi se izkopali iz ulice. Individualno spremljanje v prvi vrsti pomeni
urejanje konkretnih stvari, ki jih do sedaj niso, mi pa jim pri tem pomagamo in jih
spodbujamo. Taki konkretni koraki so na primer urejanje zdravstvenega zavarovanja,
iskanje moznosti prijave stalnega prebivalisca, izdelava osebne izkaznice, priprava na
vstop v komuno ali drugo zdravljenje, iskanje zaposlitve, iskanje stanovanja, ipd. Pri

tem se odnos Se poglablja, saj je sodelovanje toliko vecje, vecje pa so tudi nase zahteve.

Pri takSnem sodelovanju namre¢ pride na dan ve¢ lazi in vecja je moznost manipulacije
in izkoriS¢anja, saj si zelijo reSitve po lazji poti in s ¢im manj truda. Toda, jasno jim
moramo povedati, da so tisti, ki se morajo truditi oni, mi pa smo jim le v pomo¢ in da
namesto njih ne moremo prenehati z drogo, alkoholom, prelaganjem obveznosti, itd.
Poleg tega samo reSevanje zunanjih problemov ne prinese reSitve, resitev prinese le delo
na sebi, osvobajanje starih vzorcev, osvobajanje od preteklosti. Spreminjanje pa je tezko
za vsakogar in v Cloveku vzbuja odpor, zato jih veliko preneha s spremljanjem, ker
nimajo dovolj mocne volje in upanja v to, da jim bo uspelo. Zaradi tega si veckrat
poiscejo pomo¢ pri drugih organizacijah, ki jim uredijo samo formalne zadeve. Vendar

zgolj formalne zadeve ne resijo njihovega problema.

Prostovoljci jih spodbujamo Se naprej, vendar kadar prekinejo vse stike in ne kazejo vec¢
zelje po spremljanju, ne silimo vanje. Za to se morajo odlo¢iti svobodno. Dokler to ni
mogoce, jim lahko stojimo ob strani, skuSamo biti v odnosu z njimi in jim dajemo
moznost, da poskusijo znova, ¢e je njihova Zelja iskrena. Ni¢ namre¢ ne pomaga, ¢e se
ne odlocijo sami, saj je le odlocitev, da zelijo spremeniti svoje zivljenje, tisto, kar lahko

prinese rezultate.

Z delom, ki ga opravljamo, se proti cilju pomikamo zelo pocasi, a zanesljivo. Poleg tega
prostovoljci nismo terapevti, zato smo lahko z njimi zgolj v prijateljskem odnosu. Kljub
temu verjamemo, da je pristen odnos tisti prostor, v katerem se rojeva Ljubezen s katero

Vv nas vstopa Jezus Kristus. Gospod je tisti, ki ozdravlja v odnosu.
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5.5 Skupnost

Skupnost je kraj odnosov, je kraj milosti (Mt 18, 20). Clovek je ustvarjen za skupnost (1
Mz 2, 18). Zato je skupnost tisti prostor, kjer se ljudje najmocneje povezemo med seboj
in z Bogom, kjer se ustvarja najmoc¢nejsi obCutek pripadnosti in povezanosti.

Dnevni center za brezdomce je lahko brezdomcem dom le za tri ure na dan. Nekaj
obcutka pripadnosti je mozno ustvariti tudi v tem Casu. Vendar za korenito spremembo,
za globoko srecanje s seboj je tri ure dnevno premalo. Predvsem zato, ker je sreCevanje
s svojimi najglobljimi bole¢inami, ki smo jih celo Zivljenje tajili in odrivali od sebe, s
tem pa potlacili globoko vase, tako boleCe, da ¢lovek kar naprej bezi od tega. V
Dnevnem centru brezdomci s preprostim umikom to lahko naredijo kadarkoli.

Enostavno se umaknejo za kak dan ali teden ali pa tja preprosto ne zahajajo vec.

V skupnosti bi ucenje potekalo ves dan in bi na ta nacin brezdomci tezje pobegnili pred
seboj. Seveda bi imeli moZnost oditi tudi iz skupnosti, tako kot lahko to storijo v
Dnevnem centru. Vendar, vecji ko je obCutek sprejetosti in pripadnosti, bolj se je varno

sreCevati s seboj, lazje je vztrajati v bolec€ini.

Namen skupnosti ne bi mogel biti zgolj nudenje zavetja in doma, temve¢ tudi Sola za
odgovornost, ki bi jih po dolocenem Casu morala pripeljati do tega, da se osamosvojijo

in si svobodno izberejo novo pot v Zivljenje, bodisi skupaj, bodisi vsak zase.

Skupnosti brezdomcem v sklopu Drustva prostovoljcev Vincencijeve zveze dobrote (3e)
ne nudimo, je pa to pot, ki si jo v prihodnosti zelimo. Trije brezdomci so namre¢ ze v
komunah, dva na zdravljenju zasvojenosti od mamil in eden od alkoholizma. Ko se
bodo vrnili, jim Zelimo Se naprej stati ob strani. Moznosti za reintegracijo v druzbo, ko
pridejo iz komune, je pri nas zelo malo. Taksna skupnost bi bila moznost za tiste, ki so
ze pokazali doloceno resnost in pripravljenost za izbolj$anje svojega nac¢ina zivljenja, da

se vklju¢ijo nazaj v druzbo s ¢im bolj zdravimi temelji.
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Zakljucek

S to nalogo smo Zeleli odgovoriti na vprasanje, ali primarna druzina vpliva na ¢loveka,
da postane brezdomec. Zeleli smo odkriti, koliksen je njen vpliv na brezdomce in kaj se
skriva za materialnimi primanjkljaji teh ljudi. Hoteli smo pokazati, kaj se skriva za
teznjo po tem, da se izolirajo od vsakega globljega odnosa, od vsake vrste institucije.

Z rezultati teoretiCnega in empiri¢nega dela smo pokazali, da ima druzina odlo¢ilen
vpliv na to, da ¢lovek postane brezdomec. S tem mislimo na brezdomce, ki ostajajo na
cesti ve¢ let in jim to postane nacin zivljenja. V nalogi smo locili med tistimi, Ki
postanejo zrtve nesre¢nih okolis¢in, vendar zberejo dovolj volje, da si pocasi uredijo
Zivljenje in tistimi, ki je ne. Osredoto¢ili smo se samo na druge. Materialno
pomanjkanje je namre¢ odsev pomanjkanja vseh vrst, predvsem Gustvenega. Clovek ima
moznost, da si s trudom in voljo uredi status. Zanimalo nas je, zakaj si ga nekateri ne

zmorejo. To najveckrat ni lenoba, temvec globlje pomanjkanje volje in moci.

V nalogi smo ugotovili, da brezdomci na cesti i8¢ejo ob¢utek varnosti in domacnosti,
kot jo poznajo iz primarnih druzin. Prisilno (kompulzivno) ponavljajo odnose, ki so jih
zaznamovali v najneznejSem otroStvu. S tem dozivljajo iste obcutke in v tem iS¢ejo
reSitev za svojo ranjenost. Ne zmorejo trajnejSih odnosov, ker v njihovi psihi¢ni
strukturi vlada zavrzenost, zanemarjenost in sram. Te obcutke lahko najgloblje dozivijo
tisti, ki so jih zavrgli druzina, prijatelji in celotna druzba. Kljub moc¢ni Zelji, da bi se
resili nemogocih pogojev, v katerih Zivijo, 0stajajo v tem, saj jim povsod drugod ozracje

postane nevarno.

Poleg tega je Ze v besedi zavrzenost in zanemarjenost zaznati odgovor na nase
vprasanje, namre¢, da nikomur ni bilo mar za otroka, ki je odrasel v ¢loveka, ki nima
doma. Nezaupanje vase, Vv svoje sposobnosti, v moznost, da bi mu uspelo ter nezaupanje
v so¢loveka, v njegovo usmiljenje, pomo¢ in iskrenost jih vodi stran od tesnih odnosov.
Ze od rane mladosti doZivljajo le razo¢aranje nad drugimi in nad seboj, saj nihée ni
kazal veselja nad tem, da sploh so. V tej drzi vidimo problem brezdomca in menimo, da

je njihovo Custveno in s tem tudi duhovno stanje tisto, ki jih ohranja na ulici.
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Resitev za brezdomce zato vidimo v tem, da jim je potrebno pokazati odnos, ki ga niso
doziveli v svojih primarnih druzinah, ki je prvo in najpomembnejSe mesto za
uresnicenje Cloveka in njegovih potencialov. Prek ljubecega odnosa jih je moc¢ pripeljati
do osvoboditve njihovih du$ vseh destruktivnih ¢ustev, ki so obticala v njih in jih

onesposabljajo za zdrave odlocitve, ki bi jih vodile v bolj kakovostno Zivljenje.

Med pisanjem te naloge smo naleteli na vpraSanje, ki ostaja odprto in bi potrebovalo
novo raziskavo. Lahko re¢emo, da so brezdomci moc¢no ranjeni ljudje, ki v Zivljenju
niso imeli varnosti, neznosti in zdrave blizine. Vendar vemo tudi, da obstaja na svetu Se
ogromno ljudi, ki jim je tega prav tako primanjkovalo, a kljub temu niso pristali v tak
nadin zivljenja. Zakaj pristane na ulici nekdo, ki je bil mo¢no psihi¢no, fizi¢no in
Custveno zlorabljen, nekdo drug s podobno preteklostjo pa ne? Zakaj lahko Zivi
povprecno zivljenje nekdo, ki je morda Se bolj ranjen kot kateri od brezdomcev, ali pa je
celo nadpovprecno stabiliziran? Je vse le druga vrsta bega pred seboj? Bezi eden v
pasivnost, drugi v delo? Se za tem skriva Se kaj drugega? Je to skrivnost Bozje
previdnosti ali Se eno vpraSanje za psihologijo? To so vpraSanja, Ki v tej nalogi ostajajo

odprta in ¢akajo na to, da jih nekdo razisce.
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Povzetek in klju¢ne besede

Povzetek

Avtorica v pricujo¢em delu obravnava problem brezdomcev. Najprej opredeli osnovne
pojme brezdomstva in pomen doma. Nato se osredotoCi na tezo, ki kot problem
obravnava psihi¢no strukturo brezdomcev. Ta obsega njihovo dozivljanje sebe in drugih
ter izhaja iz vzorcev in izkuSenj iz njihovih primarnih druzin. Zato se najprej ustavi pri
ovrednotenju druzine iz razlicnih zornih kotov, nato pa navede rezultate raziskav o

druzinah brezdomcev in nekaj zgodb iz njihovih otrosStev.

V nadaljevanju se ustavi pri njihovi psihi¢ni strukturi in njihovem odnosu do zivljenja,
sebe in drugih. Pri tem zajema predvsem tiste brezdomce, ki so v takSnem polozaju

dolgo ¢asa in v njih ni videti zadostne motivacije po tem, da bi se iz njega izkopali.

Problematiko brezdomstva raziskava obravnava predvsem iz psiholoskega vidika in v
luci evangelija. Pri tem se zaveda nepopolnosti naloge, saj izpusca vsako vrsto statistike
ter socioloski in pravni vidik. Vendar je taka obravnava namerna, saj je problem
brezdomstva globlji od zunanje materialne, socialne in pravne problematike, ki je precej
raziskana. O vpraSanju psiholoskega in duhovnega vidika, kot razlogu za brezdomstvo,
do sedaj Se ni bilo opravljenih veliko raziskav in podanih posebnih mnenj.

V empiriénem delu naloge avtorica raziskuje druzine brezdomcev in njihovo doZivljanje
druzinskega Zivljenja ter kasnejSih odnosov. Do rezultatov prihaja na podlagi

intervjujev s tremi brezdomci.

V zadnjem poglavju nakaze mozno reSitev za problem, ki brezdomce potiska v
brezupno stanje, v katerem se nahajajo. ReSitev vidi v iskrenem in ljube¢em odnosu, ki
kaZze na zgled Jezusa Kristusa in njegove ljubezni, ki ozdravlja ¢loveka na vseh

podrocjih njegovega zivljenja.
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Kljucne besede

Brezdomci, dom, druzina, otroStvo, kompulzivno ponavljanje, svoboda, zavrzenost,

zasvojenost, odnos
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Abstract

The present thesis discusses the issue of homelessness. First, the basic concepts of
homelessness and the role of home are presented. The thesis then focuses on
psychological aspects of homelessness; these are presented as the core of this social
problem. The psychological aspects, which encompass the perception homeless people
have of themselves and others, originate in childhood, in their native families. For this
reason, the thesis first discusses the concept of family, presenting it from various
viewpoints. It then provides results that emerged from case studies on families of

homeless people and it gives accounts of different childhood stories of homeless people.

Further on, the paper focuses on psychological state of homeless people and their
attitude to life, themselves and other people. It concentrates on those people who have

been homeless for a long time and are lacking the motivation to change their lifestyle.

The issue of homelessness is presented from a psychological point of view and in the
light of the Christian gospel. The thesis is incomplete in that it includes no statistics and
does not discuss social and legal aspects of homelessness. Nevertheless, such a
presentation of the problem is intentional, because the problem of homelessness goes
beyond material, social and legal aspects. There is already a large number of papers
discussing these issues, while the number of case studies concentrating on

psychological and spiritual aspects of homelessness is still very small.

The empirical part of the thesis consists of descriptions of families of homeless people,
homeless people perceptions of family life and accounts of relationships they had later

on in life. The data were collected via interviews with three homeless people.

The last chapter suggests a possible solution to the problem of homelessness. The
solution lies in forming honest and loving relationships following the example of Jesus

Christ, whose love has a strong healing power.

Keywords

The homeless, home, family, childhood, repetition compulsion, freedom, abandonment,

addiction, relationship
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Priloge

Priloga I: Pogovor z Borutom

Kdo ste, koliko ste stari, koliko Casa ste Ze na cesti oz. Zivite v nestabilnih,
negotovih pogojih?

Borut, star sem 46, am ... u takih pogojih Zivim, am, ja ene 20 let, ja.

Kaksen je bil vas odnos z druzino v mladosti (z mamo, z o¢etom, s sestrami/brati)?

Mah, odnosi so bli slabi, ubistvu. Druzinski odnosi so bli slabi, druZina je bla, hm, skoz,
am, u eni zmedi socializacije, vsak je u svoj konc rinu ne, ubistvu, tut oce pa mama. Am,
za njiju sem, am, pristop do mene je bil tak, da sta me mela za odvec ne, ubistvu ... tko

no. Ja, toj ..., to je vse, ne.

Bratov nimate?

Bratov pa sester pa nimam.

Ali ste kdaj razmisljali o tem, da bi odsli od doma ali se je to zgodilo v trenutku?

Ja to se je, ta razmisljanje je bil pogojen, ne, glede na tist, kr sem prej umenu, glede na
te slabe odnose, glede na razocaranje nad tem, mislm, nad starsi. Tko da, sem zlo hitr
zacel razmisljat, oziroma sem se mogu sprijaznt s tem, da sem Sel od doma, ne. Iskat
drugje tut ene odnose, ki jih nisem dozivel doma, ne, kakrsnekol, al svobodo al zaposlit
se, dokazovat se v druzbi, am, na kakrsenkol nacin. Tak svoj individualen al pa na
splosno, se prizemlit, ne. Ne, v sluzbi pa ... Normalno, da je pol Se sledil naprej, vse
ostale stvari, k zraven pridejo Se, am, popivanje pa potem, pa te zadeve, pa potem,
droga, najprej lahka, pol, pol pa, tut z drogo manipulirat, jo prodajat pa jo met pa pol v
ta svet pad't iz dneva v dan. Se vse n¢ nikamor ne premakne, zato k si ... zadovolen s
tem, k mas, pozabs na uno realnost, k si mlad, ti je point, da poznas velik ljudi, da velik
pozna$, da velik izkusenj mas in takrat ti je to ok, ne, tut droga je tut velik tega

povezana, ne, folk, pomembnost, tebe iscejo, tebe hocjo ...



Za prodajat?
Za prodajat ja, za prodajat, ubistvu ... Tut to je zraven, ne ... Uglavnem.

Kaksno je bilo stanje doma, ko ste odsli od doma?

Ja stanje je blo, am, dost kruto, ubistvu, am, vsak je mel drug, am, svoj pristop, oce
svojga, mama svojga, ne. Mama je bla tut, am, tut to je blo, da je mama bla nekak
Zivéna, bolna, am tut mentalno je mela ene dolocene tezave na dolocena obdobja, mislm
da obdobja. Oce je pa pac tut, Ze prej ne vem kok skrbel za dom, ne. Je bezu je od nas,
ne, fusat pa, pa pol, am, je doma, mu je vedno bolj postajal dom obveznost, ne. Isto je
mater dom postajal obveznost, ker tut oce, mislm z ocetom se nista dobr razumela, pa

nista bla skladna, tko, da je bla totalna zmeda, ubistvu, tko, res.

Kaj se je zgodilo, da ste pristali na ulici? Kaj je bil povod za to?

Povod je bil svoboda, ne. Am, zato ker nisem mel niti svoje sobe, ne. Potem, nisem bil
svoboden s svojimi temi, am, s svojo filozofijo, ne, pac¢ se nismo nikol razumel, jest sem
hotu u Solo it, nekak za umetnostno stopnjo, hotu sem it na, takrat na tole, am,
oblikovno, na oblikovno sem hotu it, tut predlagala mi je na osnovni Soli uciteljca za
risanje, ne in am, starSa pa nista se strinjala da bi, al pa na gimnazijo, ne pa da bi
potem nekak Sel v eno tako, v to smer, ne al pa kasneje, al pa na glasbeno... ampak
starSa nista bla za to, ne. Sta me, am, nekak hotla met, sta me vidla neki kokr enga
vajenca, da se bom potem, am, v raznih teh obrtniskih strokah, no da bi se odlocu za
eno. Kar sta mi potem dala moznost, da sem Sel na sredno Solo, na elektro, samo ta Sola

je bla cist tko, spet u eni zmedi, ne, teh am, pac, ubistvu...

Tiste tocke prej starsa nista, am, sta bezala vsak po svoje in tut cas si niti nista mogla
vzet za to, za te stvari, da bi jih razumela, ne. Da bi sploh sledila, ne. Tut bla sta obadva
izobrazena kot delavca, tko da tut se nista dotikala, se nista dotikala nekak, am, bolj
tega razmisljanja, da njun sine je isto, isto v tej hierarhiji gre naprej in niti slucajno, da

bi on kej vec, am, neki se sel, ne.

Da bi vi lahko kaj ve¢ dosegli kot onadva ... Ja, da bi kej vec dosegel, ja, jima je blo

bolj to domace, da sem tko, da grem za enga vajenca in da zacnem kruh sluzt, am ne.



Torej ste odsli zato, ker niste imeli svobode ... Ja, ja, ja, ja ... Mislm, onadva sta tut to
se naucila tko od sistema, od nekak, od, naucila sta se tko, ne, da sta razmisljala, da se
nista Sla ucit, ne, nekak. Bla sta ubisvtu zlo preprosta, sta hotla bit, ne. Vse u tem

smislu, ne, ena preprostost, pa ... tko nekak.

Kaj je bil povod za to, da ste pristali na heroinu?

Ja povod je bil, uglavnem je bil ta povod, da sem se pac tko s ketne snel, am, da sem sel
nekam Zvet k enmu prjatlu, k je mel stanovanje tut iz te iz te, od starSev, ne. No in tam se
Jje tut zacela ta svoboda, manipuliral smo s to svobodo, najprej smo mel to stanovanje
za pijanke, za druzenje, za te, za nocna kolovratenja, ubistvu, od raznih od dobrih al
slabih kolovratenj, od igranja kart celo noc, do nevem igranja muzke, do pol kasnej, am
... Pa pol smo tut za ta stanovanje skrbel, smo pospravial use, od zacetka je blo nekak
kr, k ena komuna, k je delovala dost prijateljsko in z obveznostmi, tut obveznosti smo
sprejel, ne. Kasnej je pa, normalno, se je pa to mal izrodil, ne in iz tega velkega
popivanja so se tut tm pojavl ljudje, k so se Ze takrat drogiral in tko, da sem najprej
zacel ... am, travo sem Ze prej ne, z alkoholom, to mehko drogo, ne, potem se je zacelo
LSD ne, obdobje, k je trajal ene dve leti in ta obdobje sem tut prodajal, tut LSD, sem se
tut lotu tega tko, da sem tut dozivljal to pomembnost, pa denar sem mel od tega tut in
kokr en svoj privat, en privatnik sem se pocutu, ne. No pol pa, po tistem sem pa najprej
makove caje, ene pol leta smo robutal makove caje, ne mislm te, mak in pol smo te caje
neki cajta in je to dobr blo za tam tiste tripe, se ¢lovk umiri ne, am, ni vec tistih post,
mislm tistih fit bekov od tripa, da si nekak mentalno ves napet, am.. tko, mas take cmoke
v dus ... u ... ubistvu take cmoke, da nekak te skoz nekam tera, da ne mors bit pr mer in
je zlo pol nekak ¢aj pomagu, da si se pomeru, kasnej pa heroin, ne. Kasnej pa pol tut
heroin, ne. Sicer takrat se je ta scena pr nas bolj Sele zacela s heroinom, ne. Ni blo velik
ljudi in to na temu doupu in je bil tut dober in a ... si ga mel tut za neki ¢asa, mislm, tko
no, tut ti odnosi so bli dost posteni med ljudmi, ki so to pac¢ konzumiral, ni blo tok tega
nategovanja pa to. Tko da je bla zadeva tut, je mela sabo tut un priokus socializma pa
solidarnosti. Najvec, kar se je orpal, se je oropala kaksna lekarna, jest nikol nisem bil

zraven teh, sem pa konzumiral te substance iz lekarn (smeh) ... ja.



KakSen je va§ odnos z domacimi zdaj?

Ja ni, nimam odnosa z domacimi, ker ta odnos ni pogojen samo z drogo, je bil tut prej
pogojen z, ni blo odnosa in tko da, mislim, da ga tut nikol ne bo. Mislm, tazga, ne ...
lahko bo mogoce eno spostovanje, tut spoStovanja ni, tko da nekak, ni, ni odnosa, ni

spostovanja.

Kaksni se vam zdijo ljudje na ulici? Se razumete z njimi ali imate veckrat tezave?

Ja z ljudmi na ulci, ubistvu si jih zberam prjatle ne, gledam tko, da si jih zberam, tiste
ljudi, k jih vidm, da nekak ne Zivijo nacin Zivljanja, da Zivijo nacin zivljenja, k men ni
vSec, se jih probam na lep nacin izognit, am, drugac¢ pa nimam problemov. Probleme
mam mogoce, Ce am, SO Pogojeni lahko tut, am, al s tisto prvo besedo, am, da cloveka
ne precenis, oziroma, da ga, c¢e hoces sam iskat, pac ¢e hoces sam najdt nerazumevanje,
ga bos najdu ne, drugac pa se da tut tko na lep nacin, se da tut raznim ljudem, ki so

agresivnezi, ki sami iscejo, ki provucirajo, se da, se da zaenkrat izognit, ne.

Ali se vam zdi, da ste se svobodno odlocili za tak nacin Zivljenja?

Ne.

Si Zelite Ziveti drugacen nacin Zivljenja? Kako se pocutite kot brezdomec?

Zelim si spremenit nacin Zivljenja, ampak sem Ze pr teh letih, kokr jih mam, ne, sem Ze
mal skepticen, da se ze nisem al navadu prejsnega nacina al razvadu prejsnjega nacina,
oziroma, am, da nekak mogoce iscem izgovor, da nimam vec prihodnosti nekak Ze zarad
starosti, k jo mam pa zarad nacina Zivljenja, k sem ga Zivel véasih ne ..., mam take
pomisleke. Drgac pa Se zmer verjamem, da lahko zaZivim brez in da Se v teh letih

Zivljenja, k jih mam, da najdem Se pac milino ne, eno ... pa zadovoljstvo, ne.

Si zelite neke varnosti... ja, ja, ja neke varnosti .. pred samim sabo, ne ... mogoce. Zdej

ta varnost je pa spet pogojena z zadovoljstvom verjetn ... ja.

V katerih institucijah ste ze bivali (jih obiskovali), odkar ste na cesti, in kako ste se
v njih pocutili, kak$ni so bili ljudje?
Ja zivel sem v ... lohk tut recem, da je bla vojska institucija ene vrste, najprej sem bil v

vojski, sem bil pa v komuni sem Zivel. Jah ubistvu, v institucijah mi ni blo nikol usec ne,



kej prevec. Ker je tut na en nacin omejena svoboda, omejen je tut nacin razmisljanja.
En moto je v vojski, en moto, v komuni je drug moto, ki se ga je treba drzat in eni se ga
lahko drzijo bolj, eni manj, ne. In naprimer glih ta bolj ali manj, kako kdo pride cez, k si
vsak dan z ljudmi in k se vsak dan iste stvari ponavljajo, se tut velikrat zgodi, da tut
najbolj miren clovek, k je prisel tjia pa najbolj flegmaticen, je tut zgubu Zivce. Sem tut to
dozZivu v takih institucijah. Tko da, institucije so Se vedno grobe. Premalo je neke
zamotenosti ... naravne, zdej odvisno kaksne, ane. Za zapor ne vem, ane, sam glede te
institucije, k greS naprimer samovoljno, ne, naj ne bi ble po mojem misljenju, am, ne bi
smele bit grobe, ne. Bi mogle bit mal bolj, am, nekak normalne, normalni odnosi, ne bi
smel bit ne vem nekih provuciranj do nekih pretepov, al pa prepiranj, kar se naprimer v
raznih institucijah, tut nekateri na ta racun tut zabavajo, ne. K se to nikol ne dogaja in
tut ne ustavjo zadevo, ampak celo se zabavajo in hocjo it do neke kriticne tocke, npr. to
se dogaja, ne, to sem jest opazu. Tut kle k sem bil v komuni, so ble tut Zenske zraven, am

... in kar je mogoce mal lazi. (smeh)

Ste bili kdaj v kaki instituciji zaradi tega, da ne bi Ziveli na cesti?

Ubistvu ne, sam sem bil pa dostkrat na meji, ne. Aja, bil sem Se v Sticni, ja, sam to ni
insti ..., NO je ubistvu institucija .... na en nacin, nacin zivljenja je podoben bl instituciji.
Samo sem pa, am, kako bi reku, je pa nekak tam en obdobje spoznavanja in ko to
obdobje spoznavanja mine, se mi pa zdi, da je mogoce bolj svobodno, ubistvu ena
preizkudnja je. Npr. v komuni ni tega, da bi bla neka preizkusnja pa potem, da bi mel
mer. V vojski tut je to blo, ne, tam si bil od zacetka guster, am, vojak, ne, potem pa

kasnej si pa eno pozicijo zavzel in ni blo tega pritiska, tok ne, institucionalnega.

Kako se pocutite v dnevnem centru, se vam zdi, da dobite tukaj kaj ve¢ od hrane,
obleke, idr.?

Ja v dnevnem centru sem, ubistvu nisem velik, ne, vedno bolj skuSam za sebe sam
skrbet, kokr se pa nahajam v tem centru, sem pa tut neki cajta rabu, da sem se nekak,
am ... Z enimi stvarmi, da sem jih sprejel takSne kakrsne so, ne ... ker pac, vsak se na
svoj nacin ne sprosti retoricno al z obnasanjem na cesti, ne. Tko da, se to tut izraza
naprimer kle, ne in ni ne vem kako grobo, ne, ampak se pa opaz. Naprimer, kaj jest vem,
cakanje na vrsto, ko pride neka grupa in te kar preskoc in ker si ti eden in njih je vec,

sploh ni tuki debate kakrsne, da bi kdo sploh kej reku, ne, naprimer to je en primer, ne.



Samo to je pa spet to, kar sem prej povedu, ne, to so stvari, ki so pac del vsakodne ...,
vsakodnevna hierarhija ceste, ker vcasih naprimer je blo, am, kakrsen je bil vcasih
nacin zZivljenja v zaporu, je zdej tko tut na cesti, ker hierarhija, nekdo neki tut ..., véasih
brezdomci sami resijo kaksen problem, ¢e nekdo koga prevec neki krade in se za njega
ve in ga iscejo neki ljudje zarad koles al nevem Cesa, brezdomci tut sami to razcistjo, ne.
Pridejo do njega in mu recejo, zdej pa ¢e bos naprej to pocel, te bomo pac mi ustavi, to
... poznam primere, ne. Tko da, je med samimi brezdomci se je scasom, tko sem jest
opazu, se je nardila ena hierarhija, ki je ubistvu, s to hierarhijo drugo, ki je obca,

nekak, am ... roka roko umije, no, na tak nacin. To sem opazu, ne.

Zanima me, e dobite tukaj kaj ve¢ kot hrano in obleko?

Ja, mislm, da dobim vec, ja. Ja, dobim vecé, ja. Seveda dobim vec. Dubu sem zdej
moznost, da bom lahko ... moznost, da resim problem z drogo, kar se pa tice prijatlov,
vsaj prijatlov teh, k so z ulce, pa nekak, sem tut spoznal, samo nekak nimam prjatlov,
no, pa tut ne rinem v to, da bi mel neki prjatle, da bi z nekom zdej se rolov. Mislm, da je
ta obdobje tut Ze minil, ne, da se nekak bolj, iscem bolj, da sebe nekak zdej Se resim, ne,

da sam sebe vzamem kot prjatla, ne, da se sam s sabo spoprijateljim. (smeh)

Kaj pa prostovoljce, kako njih doZivljate?

Ja prostovoljce ... dozivljam, am, na dost, kaj jest vem, prijazen nacin, na dost
komunikativen nacin, dost na to, da sami iscejo med temi ljudmi, uporabniki, ki so tuki,
iS¢ejo s svojo, svojim znanjem, da bi jim pomagal, raziskal, kakSen problem ma ... kaj
Zelijo, to ne, da delajo konverzacijo, mislm, da se pogovarjajo, am, ljudi tut med sabo,
am, tut jim dajo moznost, da kej pocnejo, fajn je to, da so tut casopisi tle pa ne vem,
krizanke pa neke igre pa ... in to je uredu, ne. In prostovoljci, misim da, so dost

zainteresirani za pomoc in za komunikacijo in za vse te stvari v tem centru. Ja ...

Hvala.
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Priloga I1: Pogovor z Matejem

Kdo ste, koliko ste stari, koliko ¢asa ste Ze na cesti oz. Zivite v nestabilnih,
negotovih pogojih?

Am, jest sem Matej, tko, stvar je bla z razhodom, narazen sem Sel s punco, ane, pred
enimi sedmimi leti, ubistvu sem Sel na cesto, ne, sem se razsel in pol sem pocas po enem
letu zacel mal delat v podjetju, ves ta c¢as sem bil na cesti, ne, sem delu tri leta, skor
Steri, ne, tolk sem mel tut delovne dobe, ne, zdej pa cerka ster leta sem pa tko pac, Se

zmer na cesti, ampak nc ne delam, ne, sem bolj na zavodu za zaposlovanje pa tko ...

Kaksen je bil vas odnos z druzino v mladosti (z mamo, z o¢etom, s sestrami/brati)?
Ubistvu, jest sem ze od tam, cirka, od petga leta naprej, tretga do petga leta naprej
brez, ne, am, starSev, ne, mami je nardila samomor, ne, je bla alkoholik. Stara je bla
okol 25 let, jest sem bil tri leta star al Ster, tam nek. Am, po rejah sem bil vecina pa po

domovih pa tko, ane. To je vse, ne, ubistvu.

Bratov in sester niste imeli?

Ne, sam sem, nimam nobenih bratov pa sester. Reje pa tko, ne ...

Kaj pa oce?

Oceta pa ne poznam, ne. Pol te pa socialna vzame in te dajo v rejo, ne.

Ko ste odsli od doma ... Verjetno je bila takrat reja vas dom?

Ja, vecina ja, rejnistvo pa, do devetga leta rejnistvo, desetga, pol pa teta naprej u
Lublan, ne, da sem pac v solo hodu pa naredu osemletko pa tko. Pol sem pa ubistvu Sel
sam od nje, ne, sem Sel ubistvu tut na cesto spet, ne, ker se nisva razumela, ker ona, pac
teta moja, ni mela nc otrok pa tko ne, da ubistvu nima tistga cuta za, am, druzino, ne,
bolj je tko, bi reku, ubistvu ni bla nikol oZenjena, porocena, nima otrok in je blo zlo
tezko. Naporno je blo, ne, tko se razumet pa to. Zato sem tam pri enem Sestnajstem letu
Sel na svoje, mal sem delu pri privatnikih, dost so me nategnli, ne. Mel sem tut eno
punco ene dve leti do vojske, pa tko, sem bil tko nekak nastanjen, ne od Sestnajstga do

osemnajstga, pol sem Sel v vojsko, pol sem bil pa spet brez vsega do cerka petindvejstga
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leta, z osemnajstimi sem Sel v vojsko, tko en ... k sem vojsko opravu, pol pa, spet nazaj v

Ljubljano pa iskat nove ... nove nacine lajfa, ne.

Ko ste prisli iz vojske, niste imeli prakti¢no kam priti?

Ja, ja, me je kar naterala, sploh nisem se smel uglast pr njej, tko da bi vsaj neki casa
bil, kakSen mesec al pa dva, da bi si najdem sluzbo, pa to. Se nisva razumela, sem bil,
bolj sem se pocutu, da sem bil ubistvu na cesti, pa... sem se bolj mel ubistvu. Ceprav to
sploh ni v skladu z normalnim lajfom, ne ampak, cutu sem svobodo, a ves, pa mer sem
Cutu in to mi ful pomen, ne. Pol pa tko, pa to ... pa spet mal delat, pol sem si najdu
sluzbo, pol sem pa to punco spoznal, pa sem bil ene Sest let z njo, tko tm pr enem
dvejsetem letu do Sestindvejstga, pol pa spet tko, pa je sluzba $la pa... skoz, a ves, se
menjava, ampak ve¢ sem bil na cesti kot pa .... kot pa ubistvu, tko, da bi bil nastanjen pr
teh stanodajalcih, zato k... so barabe, ne. Kva nej ti recem druzga. A ves, uletis, recimo
ne, ... am, najemnina je tok, ne, pol pa, k ve, da delas, si zaposlen, bi pa najraj ta
clovek, a ves, ... on ne ve, da si ti fizicna oseba, niti ga ne briga, ne. On misli, da bos ti
kr kredit zdej uzel pa da bos placu za tri leta naprej al pa ne vem kaj, a ves, take sem
mel skoz finte, ne. In to sem jest nehu posluSat, mel sem ene dve, tri take izkusnje, ne, tut
ena taka, da mi je kr u sobo hodu, kr neki dnarja ukradu pa take stvari, ja. Zato sem pa
na cesti pol. Zdej pa cist, sploh ne Smerglam teh stanodajalcev, ne. Lahko da bi si Ze
zdavnej najel kej, samo, ne. Ni pogojev. Ma ne dam ... enga evra ne dam, a razumes.
Sem raj na cesti pa ga zapijem, res. Al pa ga zajem, no al pa zakadim. Sej to tut nardim
ubistvu, ne (smeh), si kupm, a ves$, kaksno kartico za telefon, al pa, kaksne take stvari.

Mam bazo, a ves, zivim v bazi, k je ful vlazna, za zdravje cist, bolj k da bi bil tko ..., da
bi kar ... véasih, prej k nisem mel te baze, sem tle spal, tam, a ves, kjer sem naletu, sem
se pac znajdu, ne, tko mal sem gledu na svoj zdravje, sem mel ponavad, sem si zrihtu
tko, da sem kaksen blok al, a ves$, kaksen kleten prostor, tko k je toplo pozim, pa to, ...
karton pa mal stiroporja spodi, da ti ledvica ne trpijo, pa mehur pa to ne. Sam se vseen
pozna na mehurju, recimo, scasoma, to je zZe deset let kar, a ves, skoz, tam od vojske
sem bil skoz do zdej na cesti, prakticno ne. Je pa to, da sem pa, kva, skor Ster leta
delovne dobe prdobu ne, u tem casu. So mi hotl zrihtat na Sihtu pocen sobo pa to, pa
sem reku, da ne, ker mam slabe izkusnje, sploh nisem pristou. Pa to ta glavni Sefi, pa

radi so me mel, pato ...
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Kako to, verjetno ste naleteli na take stanodajalce, ki so ...

Ja, ja, pac naletis ne. Probas pa vids, pol ti pa vse dol pade. Jest sem miren clovek, a
ves, pr men je bla soba vedno urejena pa cista pa vse je blo postiman tko, kot je treba,
pa red je bil, ne. Nisem mel obiskov, ne, edin ce sem kaksno prjatico kdaj prpelov, tko
da sva mal muzko poslusala, hotu sem si kupt Se televizijo, sam ni Slo, a ves, ni. Skoz so
mi v zasebnost posegal. Non stop. Bi mogu pac lepo takrat klucavnico zamenjat, al pa
takrat ko sem se uselu, rect: »Lej, tuki mas mesecno placilo, jest ti mesecno placilo
dam. Kupu si bom nov cilinder, ne...« Par takih stvari mor$ nardit, ko stanovanje
najemas, mislm sobo, ne. Sej ne recem, soba je bla velka, da bi lahko trije notr spal, al
pa dva, vsaj jest pa kaksna prjatlca, ne.

No, zdej sem pa prou tko reku, ne, da bi Sel v tim z eno prjatlco, tko da mava skupi, da
Ziviva. Sej ne rabva n¢ met, ne, a ves, sej e je ne moti, a ves, tista zasebnost, ne. Sej tut,

ti gres u kopalnico, ne, se stusiras, pol se pa itak obleces, a razumes, ne.

Bi z njo lazje dobili stanovanje?

A ves, pol si, ce sta dva, sta mal mocnejsa, a ne. Frendom ne zaupam, a ne, ker sem Ze
Sel v to in je vse v vodo padl, ne, k mi ni placu in pol sem mogu jest placat zanjga, tko
da, te izkuSnje mam. Bolj so mi, Zenske so bolj tko ... Prjatlce so bolj tiste, k bi se dal

zaupat, ne.

Niste alkoholik, niti niste na heroinu, kako zdrZite na ulici?

Cist na nicemer nisem, ne. (smeh) Da bi bil ist ¢ist, bi reku, dobr, reku bom tko, ne.
Tist, recimo, bolj tak vikend Zurer sem, ne. Recimo tko, ampak to je pr men dvakrat
mesecno mogoce, da se ga mal napijem ne, pa Se to se nekam skrijem pa potem tuhtam
pa, a ves, cist drugac je to, da se ga manjkrat napijes pa da si, misim, jest sem bolj sam
svoj clovk, ane. Mislm pa, da s tem ne bom n¢ naredu, ne, ce bom pil k ostali pa jemal
tablete. Vzamem vcasih kakSen Apaurin to, ampak to enga, dva na mesec. To ni tko, da
bi se ¢lovk zasvojil al pa da bi mi ful tezave delal pa to, ne. Tko, ubistvu zlo mal, no, zlo
mal. Drugac bi se poznal, ne, na marsicem. Mislm, da ljudje, k dost pijejo pa ful, ne, da
se pol zapustijo, ne. Sej vidS sama, ful zapustijo pa, je takoj pol leta mimo, ne, al pa en
let, ne. Da delas to en let, dve let, pol si pa ze notr, ne.



Ne bom nic resu, bolj se pocutim, da je tko, kot sem. Nekak bolj zgledam tut med folkom

mogoce, ne, drugac me jemljejo, a ne. Pomislu sem mal na te stvari, no, tko da ...

Kaj pa trava?

Ja nardim tko v druzbi kakSen dim. More bit izrecna druzba, da jest ... misim tko. Joint
je tko, premocno zame. Odvisn od druzbe, ne. Sem s prjatlcam kadil, ma je bla
enkratna, d best, smo dva skadil, ne. Ampak sem bil sam pa dve prjatice, ne, k sem jih
mel na Vicu. Ona je sama to gojila to domacico, to je blo kul pa enkratno, tut nardila jo
je uredu, kvalitetna zadeva, ne. Medtem ko recimo skank, je pa tko, en dim pa je zame
tko, k da sem pol jointa skadu, ne. Je pa tok ... odnese me cist, ne. Pol pa tista
soudelezba, druzba, tut ce so prjatli, ne vem ... Konc koncov pa dons ni prjatlov, a ves.
Dons smo vsi samo znanci, ne. Jest ne morem rect, da mam prjatla kaksnega, k eni so ti
ubistvu Se celo mal fous, ne, da se drzi$ tko, kot se drzis, ne. Eni so ti pa nekak
privrZeni, da ti dajo vedet, da je to kul, da je tko, ne.

Prjatle vids ne, tko kot pravjo, v tapravem trenutku, ne, v tapravem casu, ne. To so
prijatli. Drugac si pa prijatu, ¢e mas kej v Zepu pa ce mas cigarete pa ce, mas za liter,
ne. To je klasika med brezdomci, ne. Jest recimo ne zicam, ne. Potem ne prodajam
Kraljev ulic, ne, edin pisem, ne. Ampak zato k pisem, nimam nc¢ placano in spet nimam
n¢ dnarja, ne. Mam na mesec tri izvode ne, to je pa vse. Pa kr dost piSem, ne, ampak,
am ... Sem pa dost bolj, recimo, brez dnarja pa tko, mam tisto socialno, k jo pofuram v
enem tednu al pa Se prej, ne, pol sem pa brez, ne. Ampak takrat, ko jo mam, me pa tok
Zicajo, ne, eni SO ... a vesS, ne vem, al majo, pa sej vecina ma socialne. Jest tega ne
Stekam, ne, a to v pol ure gre, al v eni uri al v pol dneva ..., nasledn dan so Ze vsi brez,
ne. Jest jo mam vsaj en teden, vcasih celo strnajst dni, ne. Tko je to, sam sem hitr brez,

ne...

Se jim pustite, jim dajete denar?

Ma ne, da se jim pustim, tist k vidjo, da das ne, pa da si vredu, izkoriscat zacnejo. Ja
mal sem naredu predalckov, ne. Ta ja, un ne, a ves. Kar recem: »Ni,« pa konc. To sem
mal postimal. Zdej sem reku, v sredo, k bo enaindvejseti, si bom, ne vem, ene pet
tobakov kupu, ne, pa pet rizel in si bom lepo tobak ne vem, naviju, ne. Ceprav sem Ze to
naredu, pa sem ga kr Senku tm enmu, k mi ni 8lo, ne, zdej sem se pa mal rolat navadu pa

tko, ne in ga bom pac przgal takrat, ko bom mel res, ane ... Jest sem Ze kadilec 25 let, ne



in ... mam kadilsko krizo vcasih tako, da sem ves nervozen, Zivcen, znam Se eksplodirat
znam, ne, Cist ven padem, ne, ¢e me ker zajebava kej ... ampak ubistvu na konc vedno
povem, da mam krizo po cigaretih, ne in da ... in je to tko, ne. Sam po cigaretih, da mas

tako krizo, kaj Sele po alkoholu, ne.

Zelo mladi ste zaceli s kajenjem, ¢e Ze 25 let kadite. Koliko ste bili star, ko ste
zaceli s kajenjem?

Ja, ene 14 let. Mhm, 14 let. Sej bo neki tazga, ne. Zdej sem 39.

Kaksen je vas odnos z domacimi zdaj? Imate Se kaj stikov s teto?

Jah skor cist sem jih prekinu, ubistvu. Sem jo neki obiskoval pa to, ne, sam je enkrat, mi
je tko rekla, da sploh nisem noben taprav sorodnik njen, ne in sem reku: »Ja, ok, ce pa
nisem, pa ne bom, mislm, ne bom jest teb se tlele neki usiljeval«, a ne. Sicer imava
drugacen kontakt zdej, zdej je pa ubistvu Ze tok delec prslo, da ona mene k seb klice, ne
da jest k njej hodm, ne. In si kr, ¢e mi ne pase, ne grem, ne. Ce mi pa pase, pa recem:
»Lej, jest bom prisel, ne, ti pa nared en kosil al pa vecerjo pa rabm pet evrou, ne. Pa
pridem.« Enostavno tko sem zacel, a ves. Je pa tut tko pr men, ane, jest bi za njo skrbel,
ane, do smrti, samo bi mogl bit pa tut mal obratno, ne. Pricakujem garsonjero, da
pripiSe name, ne. Tega ji pa jest ne bom zdej Sel, ne. Ne. Ne bom se, a ve$, ubadov z njo,
pa cakal, kdaj bo ona umrla. Jest recem, Bog ji dej Zivljenje, kukr Ce, a ves, hvala Bogu,
da je zdrava pa to. Ker Se gre tko zlo okol pa tko. Gre u mesto na trznico, si prinese
stvari, hod k masi pa tko. Enostavno, sam svoj tip, a veS. Jest sem pa tko, sem, ubistvu
mal zaprt vase pa kr dokaj nedostopen. V mene je treba kr dobr zacet lezt, da prides
nekak bolj zraven mene. Custveno, ne. Ampak to zarad lajfa, ubistvu, ne, ker ubistvu tok
let, kokr sem ubistvu Ze skoz neki uzuni pa kar sem vse doZivu, bi mogu bit Ze tm ... dol
ne ... na studencu, ne ... al pa ze ene deset let v penziji, ne ... misim. Sam sem se sam, a
ves, nekak, »pa sej bo, ne«, skoz sem se neki bodril, ne. Sej kva je blo, ne, sej sem, tri
leta sem delu, sem prsu u redno delovno razmerje, sem si vzel kredita miljon, ne, pa pol,
pol so me pa oropal, ne. Pa sem bil spet na istem, ne. Sam s tem sem pridobil, ... sam tri
leta delovne dobe. A ves. Tist miljon pa pol, s tistim sem se hotu pa pobrat, ne. Hotu
sem si zobe ustimat, oci, pa take stvari, ne. Na operacijo za oci sem hotu it pa zobe, ne.
In ubistvu bi zdele Ze bla ta tehnika, k ti jih popravjo in bi Sel potem voznisko delat za B

pa za kamijon, ne. Zdej pa ta dnar priSparat, ne, pa vsaj polovico, jest pa ne znam
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Sparat, a vesS ... nisem jest za to. Jest ne smem met dnarja v denarnic, ne. Bi mogu met
prou ... Sej mam zdej enga prjatla, tega Bojana s Kraljev, ane ... Pri njemu mam tko
dolocene stvari, mam neki akustike pa par takih stvari, k je dobr, da jih mam tam, drgac

bi mi vse pokradli. Vse kar mam, mam telefon pr seb, druzga pa ne.

Kaksni se vam zdijo ljudje na ulici? Se razumete z njimi ali imate veckrat tezave?

Razumem se z usemi, ne. Z usemi se razumem, ne. Sam, ce je pa prevec, ubistvu tko, sem
Ze navajen, ne. Sem se navadu pa ... gledam nekak, pozitiven dostop do njih, ker nikol
ne ves, kje ti lahko nekdo prou pride, ne. Tko kot jest njemu tut on men, ane. V temu je
point, ne. Ker ta druzba, mas krog zadetih — pijanih, pa mas krog mal bolj mirnih pa
sam pijanih. In zdej tko, ne ... jest se vrtim okrog obeh krogov, od danksov do pijancev
in brezdomcev, ne ... in je dobr, da si dober z njimi, ne. Pa se to tut pozna, ne. Se vidi to,
a ves. Te ljudje sprejemajo, mas mer pred njimi. Zdej, ce bi pa hotu neki posebnga
izpadt, pa ne bi blo dobr, ne. Da bi, ane, te ljudi, ne vem, al kako ponizeval. Ker ubistvu
sem sam cist na istem ..., S 10 razliko, da ga jest dost manj pijem ... k oni. Zadevam se ga
pa itak ne. Pride pa res, ja, vcasih tko, da kakSen Apaurin pa vzamem, ne, enkrat na
mesec, taka situacija pride, tko ... Ker vecina, ne, vecina, da bi bil Cist brez usega, da
niti enga piva ne bi spil, ga pa ni, ga ni, ne. Da je na cesti al pa da je danks. No sej,
danksi ubistvu skor ne pijejo alkohola, ne, bolj pivo recimo, ne al pa kej tazga ne, al pa

.. tko.

Se vam zdi, da ste se svobodno odlo¢ili za tak nacin Zivljenja?

Am, ne... niti najmanj se nisem svobodno odlocu, ker mi je tak, k mi je tak lajf ¢ist mim.
To, ampak po vseh letih, ne, kukr ga Ze skuSam, ne, sem se ga Ze navadu, ne, tko da mi
je Ze kar mal monoton, ne. Tko da ... vse kar mors vidt, vids to, da je pol sam mejckn
drugacna situacija, ne. Zdej je dost lazi, zdej je vsekakor dost lazi, ne. Zdej se mas za
postimat, ne. Mas tut dost hrane, ne ... to je 50% v zadnjih letih napredoval, ne. Al pa Se
vec, ne. To se ogromno pozna. Pol je pa sam od tebe odvisno, ne. Bazo si pa najdes, ne.
Mene lahko dons z baze policija napodi, jest si bom Ze cez noc¢ drugje najdu, ne. Al pa
bom dons tam prespal, jutr bom tam, tretjic bom tam, ne. Ampak nikol pa ne bom mel
nevemkaksnih problemov zarad tega, da bi me mogla policija ne vem kolk ganjat, ne.

Ker nisem nikol na takem obmocju, da ne bi smel bit, ne, pa bi komu bil v napoto, ne.
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Si Zelite Ziveti drugacen nacin Zivljenja? Kako se pocutite kot brezdomec?
Ja, ja, ja, vsekakor. Sej to je pomojem Zelja vsakega normalnega cloveka, ne, e sem

normalen, ne.

Kdo je pravzaprav normalen?

To je spet vprasanje. (smeh)

V katerih institucijah ste Ze bivali (jih obiskovali), odkar ste na cesti, in kako ste se
v njih pocutili, kak$ni so bili ljudje?

Recimo na Poljancu sem bil, ne, v kontejnerju, ne. Bil sem ene dva mesca pa se mi je
zdel to tko nekak, prevec strogo, prevec vse, vse mi je deloval prevec otrocje, prevec
tist, a ves, k da bi otroke mel v vrtcu, ne. Ker tam mors pridet, ne vem ... do osmih mor$
pridet tja, ne, al pa kaksSna vojska, a ves, ob osmih spat al pa k v zaporu, ne ... misim,
omejen si, ne, to ni vredu, da si omejen. Recimo, tisti kontejnerji bi mogl bit tko, mogu
bi bit en vratar, ne, k bi odperu celo no¢ ne, do zjutri, ne. Tuki, ljudje smo odrasli, ne.
Vsi k so v konterju, so Ze odrasli, ane in ce se drzijo vsaj mal svojih pravil, bi mogl bit
uredu, ne. Mislm, jest sem Sel od tam, mi ni blo usec. Plus tega mors bit v timu, k more
bit ta prav, ne. Jest sicer sem bil en mesec s tapravim timom, pol so pa une, ne vem, sam
dva sva ostala noter, so vse une ven zmetal in druge dal not, pa Se dvakrat slabsSe, ne.
Mislm, te so bli dokaj kul, ne, ampak te so bli pa slabi, no ... misim ... slabi, misim ..., v
velikih stvareh bi lahk reku, da ni blo uredu, ne. Ne vem, jest mam navado pred
spanjem, ne vem, se grem stuSerat in grem spat, ane, tko da ... ne, pa tko, pa nogavice si
operes. Sej mas vodo, mas use, ne. Ves, to ljudje, eni tega, ne vem, al tega ne vejo al
nocjo vedet, ne. To ne vem, al so pa, al pa radi sami seb disijo al, ne vem, kako bi temu
reku. Mal je lenoba, mal je zadet, mal je tist mal tret, pol se mu pa ne da, ne. Sam bolj
se zapusti$, slabi je, a ves, slabi je. Jest tut, k sem Sel narazen s punco, ne, s to k sem
zivel na Fuzinah, ne, Sest let, ne. Sej mene je to, me je dobr katapultiral, ne, misim ...
prizadel, ne. Nam, ne bi zdej o tem, ne kaj je blo pa to, ne, am ... uglavnem, ne bom niti
jest reku, da sem bil nedolZen, ona pa tut ni bla, a ves. Sva si bla kar ena: ena, ne. Ne
vem ... plus tega je bla Se tok ljubosumna, da tut k sosedu nisem smel it, ne vem, na kavo
recimo, al pa, mislm, take stvari ... No uglavnem, k sva Sla narazen, sej ubistvu sem Sel
jest stran, ne ... am, mislm eno leto sem ga skoz pil, ne, u parku tko pa tko, pa kr, ne

vem, Ce sem sploh ... aja u klinicni center sem se Sel, ne vem, u celem letu ene desetkrat
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stuserat, ¢e sem se sel, no, ne vem ... al pa mogoce petkrat vsega, ne. Ampak, k se
zapustis, k v tist vin not pades, ne, in vidiS, da samo Se sedis in pijes, ne, tist je konc, ne.
Tist mi ful ni odgovarjal, ne. Pol sem en dan, en vikend je bil, sem pa sam Se sedel pa
sem sam Se premisljeval, ne, al bom tko zaklucu pa koncal al pa bom ... Se mal zacel
hodt, ne, normalno. Dons pa vids, ne, od tistga trenutka takrat, jih recimo te, k sem bil
jest z njimi tam, ne, jih Ze pol fali, ne. Ker so bli vsi tolk zapiti, da so pomrl, ne. Eni
majo noge do tlele gor c¢ist modre, rdece, unicene, eni brez prstov ... 0od alkohola, ne, to
ti alko nardi. Plus tega ti v glavi temo nardi, ne. Pol sem pa, ves kva sem zacel, ne ... am
... po vsem tem, ne, takrat ko sem reku, zdej pa nam vina vec pil, ne, Sem pa na pivo
preSaltal, ampak jest sem si tko naredu, da sem mel eno pivo pol dneva, ne. In sem pol
tko ene dva mesca sem sam pivo pil, pol sem pa Se tisto pivo odvrgu, ne, k se mi je zdel
brezveze, k sem zlo mal jedu, ne, k pivo je blo nasitno, ne, pa zlo mal sem jedu pa lacen
sem bil skoz. Pol sem pa Se tist odvrgu, ne, ampak takrat sem mogu cist nehat pit, ne,
ker me je Se zmer hecala ta situacija v povezavi s punco pa to ... in sem zacel pa v
Sestico hodt pa toplo vodo pit, ne. To me je pa resil, ne. Bil sem ..., a ve$, ti dehidrira$
po alkoholu, ne, in k sem bil Zejen, ne, nisem mrzle vode pil, ampak toplo, ne, skor
vroco vodo, ne. In to mi je tolk zadostoval, da nisem rabu nc druzga, k samo Se drugac
razmisljat, ne. Bil sem na konju, ne. Sam, marsikdo ... so me vpraSal: »Kako si pa lohk
nehu, sej takrat si bil cist ...«, sej me poznajo od prej, ne. Nekateri Se, Se tlele k so, ne.
So rekl, dobr si ven ... skoz prSel, ne. Ja, ker sem hotu, ne. Eno je blo Ze to, da prvo kot
prvo sem hotu, ne. In e ti hoces, bos pol Ze razmislju o rezultatu, kako se bos tega
vsega resu, ne. Ce pa ne bos hotu pa da ti bo to viec, pol bos pa, ne vem, en let pa dve

pa pet, ne, potem si pa itak ... tut cist u riti, ne.

Verjetno mora ¢lovek priti do popolnega dna, da se lahko pobere iz tega?

Ja, to se, to se, nardi, ne. To se hitr nardi, ne. To se ze v mescu, dveh nardi, k si ti tko na
cesti pa k ga skoz pijes, ne, si ¢ist u bedu pa cist ... napsihiran pa vse te jebe pa, a ves,
vse ti gre na kurac, vsaj men je Slo, no ... tko mislm, vse mi je blo, vse mi je blo narobe,
no. Dobr, ampak se zmer sem mel tist v glavi, da morm pac miren ostajat pa met en tak
normalen vedenje pa kontakt z ljudmi okol sebe, ne. Se je pa tut zgodil, da so se pa
dostkrat v okolici mene pa kar stepl, ne, ampak zarad tolk alkohola, k se ga je prepil,
ne. To k mozgani vec ne delajo, a ves, pa... so se kr stepl, ampak jest sem Se zmeri tam

. sedel pa sem ponavad opazval, ne, borbo, ne. Brigal me je, ne. Nisem se sploh
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umesaval ... sem pa dostkrat dobu tist, tist uprasanje, ne: »Pa kva si tok sam pa zakva si
tok tih, zakva n¢ ne poves, ne?« Tuhtu sem skoz, ne, skoz sem tuhtu, ne... jest sem bil...
oni so premisljeval, kako bojo nasledn liter nazical, a ves, jest sem bil pa cist nek
drugje, ne. Tega jim sploh nisem pravu, ne, ker se itak ne bi splacal, ne. Sem pa pol, ne,
scasoma, ko so pa vidl, da Ze delam pa to, ne. Pa kr, enkrat me je pa kr zmanjkal, a ves,
to sem si pol v roku dveh mesecev sem si telefon nabavu ... socialno, k sem mel, ne. Sem
pa reku: »Zdej pa telefon mam, dnarja mam tolk, da si telefon napolnim, ce kej rabm,
poklicem«, to sem bil Ze pripravljen. No, pol sem pa enkrat kar v Paper servis Sel pol

sem pa kr job dubu, ne. Sam sem priSel recimo tko ... urejen pa to, tko kot treba, ne ...

Kako se pocutite v dnevnem centru, se vam zdi, da dobite tukaj kaj ve¢ od hrane,
obleke, idr.?

Ja itak, ja. Pa kva nej ti recem, z eno besedo bi lahk reku, da je to enkratno pa odlicno,
ne, da je to ubistvu zlo velik, ne, mislm ... sploh nimam, ni tistga, da bi reku clovek, da
neki pa ipak fali, ne. Mogoce, mogoce recimo, da mi véasih fali samo to, da si recimo
neki zazelim pa de se mi rece: »Ja, to je pa v sredo, ne.« Sam to me moti, n¢ druzga,
ampak Se to se da ... spregledat, ne. Tko kot sem dones zatezu Tilnu za pas, ne, k ga
nimam, ne vem ... ltak mi je povedu, ane, da je pac sreda, ane, sam ... Mislm, nisem
zatezu, vpraSu sem ga, ne. Okej ne, sej, kaj ... sej znamo poslusat, ane, pa znamo tut ...
ane ... mogoce edin to me mal mot, no. Dobr, ce bi blo to ... recimo, pondelk pa petek,
ne a ves, pa bi bil dons petek, ne, ko bi blo dons tist ..., bi loh to mal ... Tko k je pa
enkrat na teden, je pa bl tko, ne ...
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Priloga I11: Pogovor z Rokom

Kdo ste, koliko ste stari, koliko ¢asa ste Ze na cesti oz. Zivite v nestabilnih,
negotovih pogojih?

Ime mi je Rok, star sem 39 let, sedem let sem pa na cesti.

Kaksen je bil vas odnos z druzino v mladosti (z mamo, z o¢etom, s sestrami/brati)?
U bistvu bi tko reku, bi mogu razclent, ne. Z mamo je blo uredu, s sestro pa z ocetom je
blo pa zmerom na meji kreganja pa tega, ne. Pac se nismo razumel, al sem bil jest
trmast, al je bil oce trmast, pa sestra pa isto. Z mamo mava pa Se zmerom dobre
odnose. Tko da, ubistvu me mama resuje véasih. Pomaga mal financno, mal to, sam ne
more vsega, ne. Te e kej zanima zarad mame? Zivce sem ji poirl ..., ja res, skrbi jo
zame. Ko je vidla, v kakSnem Sotoru zvim pa kako zvim, je jokala pol ure, preden sem

sploh kavo lohk spil. To je blo pred kratkim.

Imate samo z njo Se stike?

Ja, ubistvu mam z vsemi ... z ocetom pa mamo mam stike, ne. Tut grem lohk na vikend,
grem lohk ... pac neki nardim pa neki zasluzm pol zravn, sam ni tistga ... odnosa, k bi
reku, ni tist sprosceno, ne. Mama gleda mene, da ne bom neki zinu, kar oce ne ve ..., oce
pa ubistvu nc ne ve, ne. Niti ne ve, da sem u Sotoru, niti ne ve, da ... Taka situacija je, ja.
éeprou me je on na cesto vrgu, ne. Z mamo skrivava pa na skrivaj se dobivava pa na
kavice hodva na skrivaj ... Vse na skrivaj. Pr sestri pa ne vem zakaj, zakaj me ne mara,
niti ne vem, kaj je bil razlog, da ne govoriva Ze 25 let. Pa je mlajSa od mene, ne ... Ne
vem. Rad bi jo dobu tkole za mizo, kot sva midva pa reku: »Dej pogovorva se, kva je

narobe?«

Pa je ne dobite?

Ne. Ni pripravljena, ne.

Ali ste kdaj razmisljali o tem, da bi odsli od doma ali se je to zgodilo v trenutku?
Ne, ubistvu, ne. Sem begu od doma, to Ze od srednje Sole, od prvega letnika. Vmes je
blo, pol sem se nekak stabiliziru pa sem mel sluzbo tako ... morm rect dobra sluzba. Bi

bil lohk gospod dones, ne. Pol pa to pa un pa se zmerom neki zalom pa sam sem
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uglavnem kriv bil, ne. Alkohol pa druzba pa punce pa un pa tret ... Pa Zurke pa bla bla
bla ... Nom na velko razlagu, ker to je za eno knjigo zgodbe. Ne, res je, lih zarad tega,
ne. Men nikol niso rekl, da bi ¢ez vikend, men ni blo potrebno. Pa sem bil 16 let star.
Noben uprasu, kje sem, kaj sem, sam pol se je to pa ... to se je sam nadaljeval. In pol, k
ti zacnes tko ... 10 SO bla takrat osemdeseta leta, diskoteke pa un pa tret pa smo Zural.
Starsi so bli ubistvu ... jih je skrbel, mame pa to, jih je skrbel, kje smo, kaj no, pa un pa

tret ... Sam k se je pa zacel s tem nadaljevat, pol je ...

Torej ste hodili ven zaradi zura?
Ubistvu ja, zarad zura. Ne zarad problemov doma, ker jih ubistvu nisem imel. Ni jih blo

prej, ni jih zdej, ni n¢, ne, sam ... Jest sem mel svoj svet in po svoje sem Zivel.

Kaksno je bilo stanje doma, ko ste odsli od doma? Omenili ste Ze, da vas je oce
vrgel na cesto ...

Jah, to je blo prvo ... zarad rubeznikov, ker so njemu rubli, ane ... Je oce popizdu pa me
je pol ven vrgu. Ubistvu sem pa na cesti pristal, ko me je Zena zapustila. K mi je usla
ubistvu, v Italijo. Ne zdej to jemat ko 'usla’, ne, ampak ... nisem bil ne nasilen do nje, ne
né, vse sem nudu, sam ... pobrala sina pa ... Dva mesca sem delu pri parketarju ... cele
dneve ... pa je ni blo vec nazaj ... Pa je ni blo. Zdej pa, stanovanje je bil njen, sam jest
sem neki not uloZil, Sest let sva bla skup ..., ona je pol stanovanje prodala, zdej se pred
sodiscem pogovarjava. Ne smem pa kontaktov s sinom met, do ¢im moja mami ma lohk,

ne. Onedva pa kontaktirata.

Zakaj ne smete imeti kontaktov?

Zato ker ne placujem za otroka ... Jest sem ji pa reku: »lzplacite mi tisto polovico pa
bom jest placu za nazaj pa Se za naprej, ce bo treba.« In zarad tega smo na sodiscu. Je
pa drugic¢ porocena pa ma pac druzga drzavljana, Italjana, ne, sam Evropska unija je
itak zdej isti zakoni, isto vse, ne. Zdej hocem to dosect. Sam da mi tist izplaca, kar je
treba, bom jest sinu placu pa vse. Pa da ga bom lohk kdaj slidu, ne. Sest let ga Ze nisem

sliSu ... Ne vem, raj ne razmiSljam o tem, ker mam tut travme zarad tega.
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Ko vas je oce vrgel ven, takrat ste nasli stanovanje?

Ne. Pa sej sem takrat na cesto padu. 14 dni sem bil v hotelu, tok sem mel dnarja, pol pa

Potem ste spoznali zeno?

Ne, Zeno sem Ze prej spoznal, to je blo po temu, k me je ze Zena pustila. Pa sej, jest sem
k starSem se vrnu, ne. Sestra ni pustila, da bom na ... tam k sta sestra pa mami pa hcéera
od sestre, moja necakinja ... so rekl, bos Sel pa k ocetu gor na bajto, ne. Sej niso loceni,
ampak pac tko zivijo. Pa tam ni Slo in zarad rubeznikov sem pa pol ... zgubu vse. Mel
sem pa dobro sluzbo tut takrat ... Alkohol svoje nardi, to je to. Jest sem bil en teden

ubistvu mrtvo pijan, men se je fuzlal in za Siht in za vse in ... to je blo to.

Kaj je bil povod za to, da ste zaceli piti?

Pit ...7 A po pravic povem od kdaj pijem? Od osmega razreda osnovne Sole. Ja. Zdej Se
mal pijem, kokr sem takrat. Ja Zurke so ble ...Takrat je bil tak stil Zivljenja pa kamor si
Sel, je bil alkohol. Je blo pivo, je bla vodka, je bil ... ni blo, da ni blo, no. Pa ne zato, da
bi zarad starSev pa to, ane, sem pa cist avtomaticno sam zacel. Seprav lohk recemo, od
petnajstga, Sestnajsga leta sem na alkoholu. Kadit sem zacel pa pr §trnajstih. Se kej?

Mamil nisem ... ja, kadil sem travo pa Se jo kadim ... to priznam ...

KakSen je va§ odnos z domacimi zdaj?

Ja, ubistvu se normalizira, ubistvu gremo na plus, ne. Cim mi oni recejo, da jest lohk
pridem cez vikend kadar cem, kadar je lep vreme, na hiso, pol ... Dobre odnose mamo.
Sam spet jim lazem, ne. Oni Se ne vejo, da sem Se zmerom v Sotoru. To ne vejo. Spet se
lazem, da ne bi mami prizadel, ampak spet delam napako s tem, k lazem. K' mami je
vidla Sotor in je jokala takrat in men je hudo blo, jest pa pravm: »Ja, Zvim tam pa tam
patam ...« Da je ne skrbi. Drgac pa s starsi smo se pa zlo ... V dveh letih se je zboljsal.
Vsaj neki. Ne, tut oce pa tut ... ni mi problem it ke pomagat gor delat. Me poklice: »Prid

pa bos cel vikend gor.« Pa sem bil cele praznike prvomajske ...
Kaksni se vam zdijo ljudje na ulici? Se razumete z njimi ali imate veckrat teZzave?

Tko bom reku, ubistvu se uglavnem razumem, ne. Mamo pa tut tezave, ne, sej sSmo ... Ce

nisem jest zoperen, je kakSen drug zoperen pa pride do konflikta pa bla bla bla bla ...,
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da nom nakladou, ne. Drugac pa uglavnem se pa razumemo, no. Pa ce je treba tut en
drugmu pomagamo, to pa. Smo dolocene skupine, k se poznamo ze od prej pa ... en
drugmu pomagamo, ne. Ce je treba to zrihtat, un zrihtat, gremo. Vsak ma itak svoj plac
Zicanja pa to, ne. Sam kadar se srecamo: »A rabs kej, a poznas, un tret ...« Da se zment,
no. Lohk pa tut med takim skupinam pride do konflikta, ne, pa tut do pretepa. To so pa
zivei pa pol ze nakonc, k si ... Ne vem, kako bi drugac reku. Drugac je uredu, drugac
smo ... Ce pa se zZe glih dobr ne razumemo, se pa umikamo en drugmu, tko da ... Da ni

glih tko, k tle ucasih zgleda, k zjajo pa ... (Smeh) Poznas ... Jest tut ...

Se vam zdi, da ste se svobodno odlo¢ili za tak nacin Zivljenja?

Ne. To je pa velik ne. Z velko zacetnico. Cilj imam, da pridem ven.

Si Zelite Ziveti drugacen nacin Zivljenja? Kako se pocutite kot brezdomec?

Ja, zelim si drugacno Zivijenje, ne. Rad bi Su normalno zazivet pa normalno sluzbo pa
pustmo moje kredite pa tist, kar imam na banki, ne, sam res bi rad normalno zazivu. To
mi je edini cilj. Sreco imam, da mam tako punco, da me vsaj razume kukr tolk, no.
Ceprav sem jo jest iz ceste pobral, ne ... Enmu pomagal, mogoce bo pa men tut ona

pomagala.

V katerih institucijah ste Ze bivali (jih obiskovali), odkar ste na cesti, in kako ste se
v njih pocutili, kak$ni so bili ljudje?

Ubistvu edin je blo to pri misijonarkah ljubezni pri teh sestrah matere Tereze. Tam sem
bil osem mesecev. Men je blo uredu. Sem pomagu jim delat okrog in use, sam pac se je
neki ... to pa ni za javnost, k ne smem dat. Sem obljubu, da ne.

Drugac v drugih ustanovah nisem bil, ne. Niti na zdravljenju alkoholizma pa tega, ne.

Ceprav so me silili.

Kako se pocutite v dnevnem centru, se vam zdi, da dobite tukaj kaj vec od hrane,
obleke, idr.?

Kaj nej zdej recem? (smeh) Ne, uredu se pocutm. Uredu ... Druzga nam reku, uredu se
pocutm. So koflikti, so, to dobr, to pride, tko k v druzini, k se kregajo. Sam k sem Ze od

zacetka kle, vem kako gre to pa razumem tut vas prostovoljce ..., tko K je blo v petek pa
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tko k je Se vcasih ... Se raj umaknem, politicno se umaknem cist ... se nocem utikat. Ni

lahko delo prostovljcev ... Poznam.
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